Przemysl, dnia 26.03.2025
PGM/TTE/MP/214/2025

Zapytanie ofertowe

dotyczy: zapytania ofertowego na opracowanie ekspertyzy stanu technicznego
dla budynku przy ul. Malczewskiego 1 w Przemyslu

Dziatajgc jako administrator Wspdlnoty Mieszkaniowej Malczewskiego 1
Z siedzibg przy ul. Kopernika 58 w Przemyslu, zapraszamy do ztozenia oferty na
opracowanie:

1. ekspertyzy stanu technicznego przewodow kominowych,

2. ekspertyzy stanu technicznego instalacji wodno-kanalizacyjnej,

3. ekspertyzy stanu technicznego instalacji gazowej,

4. ekspertyzy stanu technicznego instalacji elektrycznej,
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym nr 1, usytuowanym na terenie dziatki
nr 1200 obr. 205 przy ul. Malczewskiego w Przemyslu, zgodnie z zatgczonym
postanowieniem PINB z dnia 09.12.2024 r.

Oferte mozna ztozy¢ na jeden lub wiecej z ww. punktéw (kazdy punkt
nalezy wycenié¢ osobno).

Przed ztozeniem oferty nalezy dokonac wizji lokalnej, celem zapoznania sie
z faktycznym zakresem prac.

Oferte nalezy ztozy¢ na pismie, w jezyku polskim, zapisang pismem
komputerowym, maszynowym lub recznym przy uzyciu trwatej metody zapisu.

Oferta powinna by¢ ztozona w zamknietej kopercie opatrzonej nazwag
zamawiajgcego oraz tytutem zamoéwienia.

W ofercie nalezy podac cene netto i brutto za wykonanie ustugi.

Oferty nie spetniajgce ww. wymogow oraz ziozone po terminie nie biorg
udziatu w dalszym postepowaniu.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwosS¢ uniewaznienia postepowania bez
podania przyczyny. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zamkniecia postepowania
bez wyboru oferty. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania
w przypadku przekroczenia kwoty zabezpieczonej na realizacje zadania.

Niniejsze zapytanie nie stanowi oferty zawarcia umowy w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego.

Prosimy o podanie terminu wykonania ekspertyzy.

Ekspertyza stanu technicznego dla budynku przy

Tytut zamowienia: ul. Malczewskiego 1 w Przemyslu

Wspolnota Mieszkaniowa Malczewskiego 1
ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl|

Sekretariat PGM Sp. z o.0.
ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl|

Nazwa zamawiajgcego:

Miejsce sktadania ofert:

Termin sktadania ofert: 08.04.2025 r. do godz. 10:00
Termin otwarcia ofert: 08.04.2025 r. godz. 11:00
- . _ Swietlica PGM Sp. z 0.0. ul. Kopernika 58, 37-700
Miejsce otwarcia ofert: .
Przemysl|

Przewidywany termin realizacji

I, 15.04.2025 - 25.06.2025
ustugi:

Kryterium wyboru oferty: najnizsza cena




PHEDSICISING €0

Powiatowy Inspektor I ;

Nadzoru Budowlanego et 1012, 2004

dla Miasta Przemysla i 4 /57— |
NB.5144.22.2024.2 przemvsl. daia ()9 grudnia 2024 . |

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572). oraz art. 81c ust. 2 w zwiazku
zart. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 725
z pozniejszymi zmianami),

nakazuje
Wspdlnocie Mieszkaniowej Malczewskiego 1 w Przemyslu
wykonanie

ckspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 1, usytuowanego na
terenie dzialki nr 1200 obr. 205 przy ul. Malczewskiego w Przemyslu, w zakresie konstrukcji
budynku, przewodéw kominowych oraz wewnetrznych instalacji: wodno-kanalizacyjnej,
gazowej i elektryczne;j.

Ekspertyza winna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace istniejacych zagrozen i zakres tych
zagrozen, oraz wykazywa¢ mozliwosci i sposob doprowadzenia wykazanych nieprawidlowosci
do wlasciwego stanu technicznego.

Powyzsza ekspertyze nalezy przediozy¢ w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5 w Przemyslu, w terminie
do dnia 30 czerwca 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 11 pazdziemika 2018 r. pracownicy tutejszego Inspektoratu dokonali kontroli
w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego nr 1, w zwigzku ze stanem technicznym
obrobki blacharskiej budynku mieszkalnego nr 3 przy ul. Malczewskiego w Przemyslu.

W trakcie kontroli ustalono, ze na terenie dzialki nr 1200 obr. 205 usytuowany jest
czterokondygnacyjny budynek mieszkalny wielorodzinny nr 1. stanowigcy wlasnos¢ Wspélnoty
Mieszkaniowej Malczewskiego 1. Administratorem budynku jest Przedsi¢biorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z o. o. w Przemyslu. Od strony zachodniej w/w budynek przylega do
dwukondygnacyjnego budynku mieszkalnego jednorodzinnego nr 3, usytuowanego na terenie
dzialki nr 1199 obr. 205, stanowiacego wlasnos¢ Gminy Miejskiej Przemysl, w uzytkowaniu
wieczystym oséb fizycznych. W/w budynek posiada dach dwuspadowy pokryty blacha,
zakonczony obrébka blacharska przylegajaca do elewacji bocznej budynku nr 1. Nad wiv
krawedzig dachu znajduja si¢ schodzgce stopniowo obrébki blacharskie, stanowiace element
murku ogniowego budynku nr 3 (wyréwnanego z elewacja budynku nr 1 po wykonaniu jej
docieplenia). Wody opadowe z péinocnej polaci dachu budynku nr 3 odprowadzane sa do rynny
dachowej ze spadkiem w kierunku budynku nr 5. Wody opadowe z poludniowej polaci dachu
budynku nr 3 odprowadzane s3 do rynny dachowej ze spadkiem w kierunku rury spustowej,
zlokalizowanej bezposrednio przy elewacji budynku nr 1. W trakcie kontroli stwierdzono
czgsciowy brak obrobki blacharskiej na zakoniczeniu poludniowej polaci dachu budynku nr 3,
bezposrednio przy elewacji budynku nr 1, w miejscu polaczenia rynny z rura spustowa.

W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia stanu technicznego lokali mieszkalnych
wbudynku nr I, usytuowanych bezpodrednio przy budynku nr 3. W wyniku kontroli
stwierdzono:



1. Lokal mieszkalny nr 12 (Il pietro; wlasnos¢ Panstwa Mieczystawy i Romana Taworskich):
$lady zawilgocenia i odpryskéw farby na $cianie w pokoju z balkonem, widoczne w jej narozu
(do szerokosci 1,70 m), w dolnej czgéci (do wysokosci 1,15 m nad podltoga). W/w pokoj
usytuowany jest w poludniowo-zachodnim narozu budynku (wysunigtym o 1,92 m od elewacji
budynku nr 3). Obszar nieprawidlowosci zlokalizowany w okolicach w/w rury spustowe;
budynku nr 3. W pozostalych pomieszczeniach nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Lokal mieszkalny nr 8 (I pigtro; wiasnos¢ Pani Marty Taworskiej): $lady zawilgocenia
i odpryskéw farby na calej wysokoéci $ciany i czgsciowo na suficie w pokoju z balkonem,
widoczne w narozu (do szerokosci 1,95 m), ponizej nieprawidlowosci wystgpujacych w lokalu nr
12. W trakcie kontroli Pani Marta Taworska poinformowala, ze w/w nieprawidiowosci pojawily
sie pod koniec lipca 2018 r. i wynikaja z niewlasciwego odprowadzania wéd opadowych
z sasiedniego budynku (nieszczelnosci i przelewanie si¢ wody z rury spustowej). Jednoczesnie
w/w poinformowata, ze nieprawidiowosci (grzyb) znajdowaly si¢ réwniez w pomieszczeniu po
drugiej stronie lokalu, na $cianie przy elewacji od strony ulicy Malczewskiego (w trakcie kontroli
nie stwierdzono widocznych nieprawidlowosci we wskazanym miejscu). W/Awv nieprawidltowosci
udokumentowane zostaly przez wiascicielkg lokalu nr 8 (material fotograficzny przestany do tut.
Inspektoratu drogg elektroniczng w dniu 16 pazdziernika 2018 r.). Podczas kontroli nie
stwierdzono innych nieprawidlowosci w lokalu.

W trakcie kontroli przedstawiciel PGM Sp. z o.0. przekazal informacj¢ od Pana Sebastiana
Paclawskiego — wlasciciela lokalu nr 3 na parterze (nieobecnego w trakcie kontroli) odnosnie
nieprawidlowosci w tym lokalu, polegajgcych na $ladach plesni pod sufitem w pokoju
z balkonem od strony podwérza (ponizej pokojéw balkonowych lokali nr 8 i 12).

Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono $lady zawilgocenia widoczne na elewacji
frontowej budynku nr 1 oraz §lad pionowego zacieku na wysunigtej elewacji bocznej budynku
nr3. Podczas czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci wewnatrz budynku
mieszkalnego nr 3. Wiasciciel poinformowat, ze pokrycie nad swoim budynkiem wymienit okoto
7-8 lat temu (liczac od kontroli).

W dniu 16 czerwca 2023 r. pracownicy tut. Inspektoratu dokonali kontroli w sprawie stanu
technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 1 przy ul. Malczewskiego,
stanowigcego wlasnosé Wspélnoty Mieszkaniowej Malczewskiego 1, administrowanego przez
PGM Sp. z o.0. Ustalono, ze przedmiotowy budynek jest obiektem czterokondygnacyjnym,
podpiwniczonym, wykonanym z cegly pelnej i pustakow, ze stropami prefabrykowanymi, klatka
schodowa o konstrukcji zelbetowej z biegami schodowymi pokrytymi lastryko, plytami
balkonowymi na elewacji tylnej, dachem z plyt zelbetowych, pokrytym papg (z nachyleniem
w strong ulicy) oraz wykonanym ociepleniem elewacji. Wody opadowe z dachu odprowadzane s3
do rynny idwoch rur spustowych, zlokalizowanych na elewacji od strony ulicy. W budynku
znajduje sie 15 lokali mieszkalnych, a w poziomie III pigtra w lewej czgéci znajduje sig
suszarnia. Budynek wyposazony w instalacje: elektryczng, wodno-kanalizacyjng, gazowa oraz
czesciowo w ogrzewanie piecowe (w czgsci lokali). Budynek przylega od strony potudniowo-
zachodniej do nizszego, dwukondygnacyjnego budynku mieszkalnego nr 3. W budynku nr 1 od
strony sasiedniego budynku zlokalizowane sg lokale: nr 3 i nr 4 (parter), nr 8 (I pigtro), nr 12
(I1 pietro), nr 14 i 15 (111 pigtro).

W trakcie przeprowadzonej kontroli dokonano nastgpujacych ustalen:

I. Lokale mieszkalne:

1) Lokal nr 1 (parter, lewa strona): w kuchni: piecyk gazowy junkers, kuchnia gazowa, kratka
wentylacyjna; lokal ogrzewany piecowo, planowana wymiana piecyka gazowego na
dwufunkcyjny; brak uwag wiascicielki lokalu.

2) Lokal nr 2 (parter, od podwérza): lokal ogrzewany piecem kaflowym w pokoju; w kuchni
umieszczona kuchnia gazowa i kratka wentylacyjna; w fazience piecyk gazowy junkers
jednofunkcyjny podlaczony rurg spiro do przewodu, obok kratka wentylacyjna; drzwi do
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lazienki posiadaja w dolnej czesci otwory nawiewne 42 szt. o Srednicy 2 cm (powierzchnia
chlonna ok. 132 cm?): w $cianie pomiedzy kuchnia. a lazienka otwdr zasloniety pleksa
Z pozostawionym przeswitem ok. 10 cm: wlascicielka lokalu zglasza brak ciagu wentylacji
w lazience.

3) Lokal nr 3 (parter, od podworza, przy budynku nr 3): w naroznym pokoju od poludnia wykwit
plesni na suficie w narozu przy balkonie; ponizej sciana w dolnej czgsci (zastawiona 16zkiem)
z wykwitami na tapecie; pokdj ten posiada kratke wentylacyjna; w drugim pokoju z aneksem
kuchennym znajduje sie piecyk metalowy .koza” podlaczony do przewodu kominowego:
w pokoju brak wentylacji (pomigdzy w/w pokojami znajduja si¢ drzwi przesuwne bez
otwordw); w aneksie kuchennym: piecyk gazowy dwufunkcyjny, kuchnia elektryczna i okap
z wyciagiem elektrycznym, brak kratki wentylacyjnej w aneksie.

4) Lokal nr 4 (parter, od ulicy, przy budynku nr 3): brak nieprawidlowosci w zakresie $cian
i sufitdw; w kuchni: piecyk gazowy dwufunkcyjny junkers, kuchnia gazowa i wentylacja.

5) Lokale nr 5, 6, 7 (1 pigtro) — zamknigte podczas kontroli.

6) Lokal nr 8 (I pietro, na calej szerokosci przylegajacy do budynku nr 3): w pokoju od strony
podwoérza wystepujace odpryski i zacieki na calej wysokosci sciany w narozu przy balkonie
(na_szerokosci 150-160 c¢cm od naroza): na elewacji bocznej budynku nr 1 (wysunigtej
w stosunku do budynku nr3) brak jest widocznych zaciekéw i wilgoci w tym miejscu;
w pokoju od strony ulicy oraz w lazience (tj. pomieszczeniach przylegajacych do sasiedniego
budynku) brak nieprawidlowosci na $cianie od strony budynku nr 3; na $cianie w/w pokoju od
ulicy przy szpaletach okiennych (na elewacji od strony ulicy) stwierdzono zacieki i odpryski
farby: na suficie pokoju zarysowanie biegnace prostopadle do elewacji; w kuchni umieszczone
sa: kuchnia gazowa, piec gazowy jednofunkcyjny junkers oraz okap nadkuchenny wpiety
w kratke wentylacyjna: lokal ogrzewany piecem kaflowym w wigkszym pokoju z wentylacja;
wedlug wyjasnien wlascicielki lokalu, zlozonych podczas kontroli: zacieki zaczety pojawiaé
si¢ ok. 2016 r.. tj. po wykonanym ociepleniu budynku, a poprzednio od strony budynku nr 3
istniala przerwa dylatacyjna i nie bylo problemoéw z zaciekaniem wody; przed ociepleniem nie
bylo rowniez zaciekdéw na $cianie z oknami.

7) Lokale nr 9, 10, 11 (II pigtro) — zamknigte podczas kontroli.

8) Lokal nr 12 (Il pigtro, na calej szerokosci przylegajacy do budynku nr 3): w pokoju od
podworza wystepujace $lady wilgoci i zaciekow w dolnej czesci Sciany (siegajace do 120 ¢cm
od podlogi. o szerokosci 150-160 cm od naroza); na elewacji bocznej budynku nr 1 brak jest
widocznych zaciekdw i wilgoci w tym miejscu; na wysokoscei ok. 220 ecm od poziomu podlogi
lokalu nr 12 znajduje si¢ dolna krawedz dachu sasiedniego budynku nr 3 (z rynna polaczona
zrurg spustowa; powyzej w/w dachu elewacja budynku nr 1 posiada ocieplenie, ktore
czesciowo wykonane zostalo na murze ogniowym budynku nr 3; z ocieplenia wystaja obrobki
blacharskie muru ogniowego): w pokoju od strony ulicy oraz w tazience (pomieszczeniach
przylegajacych do budynku nr 3) nie stwierdzono nieprawidlowosci: przy oknie w pokoju od
strony ulicy. od strony zewnetrznej kapiaca woda i zaciek na elewacji ($ciana zewnetrza od
ulicy o grubosci 64 cm); w kuchni znajduja si¢ piec gazowy dwufunkeyjny, kuchnia gazowa
i wentylacja; wedlug wyjasnien wilascicielki lokalu zacieki w pokoju powstaly ok. 5 lat temu,
a przed ociepleniem budynku nie bylo takiego problemu; wiascicielka przedlozyla do wgladu
dokumentacj¢ dotyczacg ocieplenia budynku, tj. decyzj¢ o pozwoleniu na budowg nr 360/10
z dnia 20.10.2010 r., oraz umowg nr 105/2010 z dnia 20.09.2010 r. z dwoma aneksami.

9) Lokal nr 13 (11l pigtro, od podwdrza) — zamknigty.

10)  Lokal nr 14 (1l pigtro, od podwdrza, przylegajacy do budynku nr 3) — zamknigty.

11)  Lokal nr 15 (Il pigtro, od ulicy. przylegajacy do budynku nr 3): wlascicielka nie zglosila
uwag; poinformowata o braku wilgoci i zaciekow od strony sgsiedniego budynku.

12)  Strych — suszarnia (Il pigtro, polnocna czg$¢ budynku od ulicy): wysokosé
pomieszczenia wynosi od 2,22 m (przy ulicy) do ok. 2,50 m (od strony lokalu nr 13) — spadek
stropodachu w strong ulicy: pomieszczenie z wentylacja grawitacyjna: przy krawedzi sufitu od
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strony ulicy Kraszewskiego znaczne wykwity, widoczne tez przy krawedzi od ul.
Malczewskiego: na suficie zarysowania prostopadie do elewacji frontowej; przy drzwiach
wejsciowych zwisajaco luzno, niezabezpieczony kabel elektryczny.

II. Klatka schodowa i piwnice: na klatce schodowej widoczna naprawa instalacji elektrycznej,
instalacje gazowe z gazomierzami i liczniki elektryczne; w poziomie II pig¢tra na rurze
gazowej przymocowany kabel biegnacy do lokalu nr 10; na ostatniej kondygnacji kratka
wentylacyjna pod ktéra widoczne sa $lady zaciekdw na $cianie; w korytarzu piwnicznym
widoczne drzwiczki rewizyjne w dobrym stanie technicznym; w korytarzu brak $ladéw
wilgoci; korytarz prowadzi do piwnic lokatorskich; udostgpniono wylacznie piwnice lokalu nr
4 (od strony ulicy, przy budynku nr 3) — brak zaciekéw i wilgoci na $cianach, w_narozu
piwnicy widoczny skorodowany pion kanalizacyjny.

II. Elewacje budynku:

1) Elewacja frontowa (od ul. Malczewskiego): liczne zabarwienia (zacieki. wykwity plesni)
gloéwnie z prawej strony. znaczne $lady wilgoci przy parapetach okiennych lokali nr 4. 8. 12;
porosniecie kostki brukowej mchem przy prawej stronie elewacji; po obu stronach elewacji
rury spustowe; przy gérnym narozu elewacji z prawej strony §lad zacieku przy krawedzi rynny
dachowej (ponad murkiem ogniowym budynku nr 3); przy oknie lokalu nr 15 zlokalizowane
kable biegnace poprzez rynne¢ do anten telewizyijnych na dachu; w $rodkowej czesci elewacji
skrzynka gazowa (z gléwnym zaworem) bez zamknigcia; skrzynka elektryczna przy wejsciu
na klatke zamknigta na klodke.

2) Elewacja boczna (od ul. Kraszewskiego): uszkodzenia murku oporowego przy bocznym
wejsciu do piwnic.

3) Elewacja tylna (od podwdrza): luzno zwisajace kable anten umieszczonvch na dachu:
niewielki zaciek przy oknie lokalu nr 8; balkon lokalu nr 8 posiada od dolu ptyty §lady
zaciekow (plamy); ptyta odbojowa przy lewej krawedzi czgsciowo zapadnieta.

IV.  Dach (stropodach pokryty papa, ze spadkiem do rynny przy ulicy): rynna posiada
przelamanie spadku na srodku elewacji, lewa cze$¢ rynny (patrzac od ulicy Malczewskiego)
jest niedrozna (stojaca woda opadowa nie sptywa do rury spustowej z lewej strony elewacji);
prawa czes$é rynny jest drozna (woda opadowa splywa do rury spustowej z prawej strony
elewacji, przy budynku nr 3); poza krawedzia rynny znajduje si¢ blaszany okap (umieszczony
na wyvkonanym ociepleniu) na calej szerokosci elewacii frontowej: pomiedzy prawa krawedzia
rynny dachowej. a obrobka blacharska (tj. zwiericzeniu $ciany bocznej. od strony budynku nr
3) znajduje si¢ wolna przestrzen (brak obrobki). ponizej ktdrej widoczny jest znaczny zaciek
na elewacji; dach budynku w tym miejscu (przy obrobce Sciany bocznej) posiada wyrazny
uskok wzdtuz obrdobki; w miejscu tego uskoku pokrycie dachu z papy posiada szczeliny przy
laczeniach: przy wylocie do rynny na dachu znajduja si¢ kable anten satelitarnych
i telewizyjnych; pokrycie dachowe z papy w pozostalej czesci w dostatecznym stanie
(widoczne rozwarstwienia); kominy ponad dachem w dobrym stanie; na trzonie kominowym 2z
prawej strony dachu (patrzac od ulicy) z przewodu kominowego (prawdopodobnie
wentylacyjnego) wychodzi kabel. ktéry przymocowano na nasadzie sasiedniego przewodu.

W trakcie przeprowadzonej kontroli P. Lukasz Zaleszczyk - przedstawiciel PGM Sp. z 0.0.

w Przemyslu przedlozyl ksiazke obiektu budowlanego, zalozona w dniu 01.01.2003 r. oraz

dokumenty dotyczace utrzymania stanu technicznego przedmiotowego budynku, w tym:

1) Protokd! nr 66/AZ/2021 z dnia 29.10.2021 r. z okresowe] rocznej kontroli budynku (art. 62
ust. 1 pkt 1), sporzadzony przez P. Mari¢ Pest. W protokole odnotowano m.in.: stropodach
pokryty papa termozgrzewalng po remoncie; obrdébki blacharskie dachu, rynien i rur
spustowych, zewnetrzne parapety okienne oraz obrébki balkonowe z blachy powlekanej — stan
dobry;  wszystkie elewacje docieplone  styropianem i  wykonczone tynkiem
cienkowarstwowym, wystepuja przebarwienia i zabrudzenia elewacji w postaci ciemniejszych
plam, narozne balkony — stan dobry; chodnik wzdluz ulicy i opaska odbojowa z kostki



betonowej — stan dobry: budynek ogolnie w dobrym stanie technicznym z zaleceniem do
wykonania napraw biezacych i okresowej konserwacji budynku. W protokole podano, ze nie
wykonano zalecenia wynikajacego z poprzedniego protokolu nr 25/AZ/2020, dotyczacego
odmalowania elewacji od strony ul. Malczewskiego z wystepujacych przebarwien; zalecenie
powtorzono.

2) Protokdl nr 15/AZ/2022 z dnia 05.12.2022 r. z okresowej pigcioletniej kontroli stanu
technicznego calego budynku (art. 62 ust. 1 pkt 2), sporzadzony przez P. Mari¢ Pest.
W protokole stwierdzono, ze budynek znajduje si¢ w zadowalajagcym stanie technicznym,
utrzymywany jest nalezycie, celowy jest remont biezacy polegajacy na drobnych naprawach;
zalecono wylacznie odmalowanie elewacji od strony ul. Malczewskiego z wystgpujacych
przebarwien. W tresci protokolu odnotowano m.in.: $ciany konstrukcyjne murowane
z pustakow, cegly pelnej — stan dobry: stropy bez widocznych spegkan i ugigé — stan dobry;
dach z plyt zelbetowych — stan dobry; pokrycie z papy termozgrzewalnej — stan dobry:
obrobki blacharskie dachu, rynien i rur spustowych, zewngtrzne parapety okienne oraz
obrobki balkonowe — stan dobry; stolarka drzwiowa i okienna — stan dobry; tynki:
wewnetrzne: cementowo-wapienne, gladzie gipsowe w stanie dobrym, zewnetrzne: wszystkie
elewacje docieplone styropianem i wykonczone tynkiem cienkowarstwowym w kolorze
jasnym. wystepuja przebarwienia izabrudzenia elewacji w postaci ciemniejszych plam —
zaplanowa¢ odmalowanie elewacji; balkony narozne — stan dobry. W tresci protokolu zawarto
rowniez odniesienie do zalecen zpoprzednich kontroli przeprowadzonych w dniach
26.09.2017 r. (wykonano m.in. poprawe kominéw ponad dachem), oraz 31.07.2019 r. (nie
wykonano odmalowania elewacji od ulicy).

3) Protokdl nr 10 (zbiorczy) z dnia 09.11.2022 r. z rocznej kontroli — sprawdzenia instalacji
gazowej w budynku (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), sporzadzony przez P. Andrzeja Hamryszczaka.
Protoko6l zawiera nastepujace ustalenia: zawdr gazowy szt. | stan techniczny dobry; instalacja
gazowa od zaworu do podej$¢ gazomierzy stan techniczny dobry: podejscia do gazomierzy
szt. 15, w tym stan techniczny dobry szt. 15; gazomierze szt. 15 stan techniczny dobry;
instalacje gazowe w lokalach szt. 15, w tym stan techniczny dobry szt. 15; protokél nie
zawiera uwag: w protokole brak odniesienia do ewentualnych zalecen z poprzedniej kontroli.

4) Protok6l nr 095/1X/22 z dnia 25.01.2022 r. z okresowej rocznej kontroli przewodow
kominowych (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit ¢), sporzadzony przez Mistrza Kominiarskiego
P. Wojciecha Pogorzelca. W protokole odnotowano: stan techniczny przewodéw kominowych
jest dobry, przewody sa drozne, podlaczenia wykonane prawidlowo; pomimo prawidlowego
powiadomienia lokatora nie wykonano przegladu w mieszkaniu nr 5. 6. 9: przewody
kominowe dopuszcza sie do dalszego uzytkowania. W protokole odnotowano, ze zalecenia
z ostatniej kontroli zostaly wykonane; wyczyszczono przewody kominowe w budynku;
podano réwniez ustalenia dokonane w poszczeg6lnych lokalach mieszkalnych (w lokalu nr 13
zalecono uszczelnienie podigczenia rury junkersa z przewodem spalinowym).

5) Protok6l nr 096/I1X/23 z dnia 26.01.2023 r. (aktualny) z okresowej rocznej kontroli
przewodéw kominowych (art. 62 wust. 1 pkt 1 lit c), sporzadzony przez Mistrza
Kominiarskiego P. Wojciecha Pogorzelca. W protokole ponownie odnotowano, Ze stan
techniczny przewodéw kominowych jest dobry, przewody sa drozne, podigczenia wykonane
prawidlowo: pomimo prawidlowego powiadomienia lokatora nie dokonano przegladu
w mieszkaniach nr 5 i 6: przewody kominowe dopuszcza si¢ do dalszego uzytkowania.
W protokole odnotowano, ze zalecenia z ostatniej kontroli zostaly wykonane, a ponadto
wykonano czyszczenie przewodéw kominowych w budynku. W protokole podano ustalenia
w poszczegblnych lokalach mieszkalnych  (w zakresie przewodéw  wentylacyjnych,
spalinowych i wentylacyjnych i ich podiaczen).

6) Protokoly z dnia 23.12.2020 r. z okresowej pigcioletniej kontroli stanu technicznego instalacji
elektrycznej (art. 62 ust. 1 pkt 2), sporzadzone przez P. Andrzeja Brzyskiego. W protokole
zbiorczym podano, ze instalacja znajduje sie w stanie technicznym mogacym zagraza¢ zyciu

n



lub zdrowiu ludzi. bezpieczenstwu mienia — nalezy bezzwlocznie usunaé stwierdzone
nieprawidiowosci: mieszkania posiadaja instalacje wykonana przewodami D6 o okresie
eksploatacji 60 lat. mozliwos$¢ pozaru, przy podlgczeniu nowych zabezpieczen wystgpowaty
przypadki famania si¢ zyl, instalacja wyeksploatowania; usterki w mieszkaniach nr 2, 4, 5, 8,
11, 12, 13, 14, 15; brak kontroli w mieszkaniach nr 3., 6. 9. 10. Protokoly nie zawieraja
odniesienia do ewentualnych zalecen z poprzedniej kontroli.

Podczas przeprowadzonej kontroli poinformowano przedstawiciela PGM Sp. z o.o.
w Przemyslu (co potwierdzajg zapisy w protokole kontroli) o obowigzku prawidlowego
prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego oraz o obowigzku sporzadzania protokolow
z okresowych kontroli, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z art. 62a ustawy Prawo
budowlane (obowigzujacymi od dnia 19 wrzes$nia 2020 r.). Ponadto, pouczono o obowiazku
wykonywania kontroli okresowych we wszystkich lokalach mieszkalnych (dot. kontroli
przewodow kominowych i instalacji elektrycznej) oraz dokonywania kontroli w zakresie
okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji w sprawie
warunkow technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych (w tym sprawdzania elementow
instalacji kanalizacyjnej odprowadzajacej $cieki z budynku i przej$¢ przylaczy instalacyjnych
przez Sciany budynku).

Majac na uwadze ustalenia dokonane w trakcie kontroli, tutejszy organ pismem z dnia
21 lipca 2023 r., znak: NB.5140.18.2023.2, wezwal Wspdlnot¢ Mieszkaniowa Malczewskiego 1
w Przemyslu do podjgcia niezwlocznych dzialan, majacych na celu usuniecie nieprawidiowosci
dotyczacych: braku zamknigcia skrzynki gazowej z gléwnym zaworem na elewacji frontowe;j;
niezabezpieczonego kabla elektrycznego przy drzwiach wejsciowych do suszarni;
przymocowania kabla na rurze gazowej do lokalu nr 10 w poziomie Il pigtra klatki schodowe;j.
W pisSmie z dnia 28 sierpnia 2023 r. (data wplywu 4 wrzednia 2023 r), znak:
PGM/TTE/PZ/806/2023, Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o0.0., dzialajac
w imieniu w/w Wspdlnoty, poinformowalo, ze w/w nieprawidlowosci zostaty usuniete.

Podejmujac dalsze dziatania w sprawie, tut. organ decyzja z dnia 19 pazdziernika 2023 r.,
znak: NB.5140.18.2023.2, na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, nakazal
Wspdlnocie Mieszkaniowe] Malczewskiego 1 w Przemyslu, przeprowadzenie (w terminie do
dnia 29 grudnia 2023 r.) okresowej kontroli stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 1, usytuowanego na terenie dziatki nr 1200 obr. 205 przy ul. Malczewskiego
w Przemyslu, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:

- elementéw budynku i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace
dziatania czynnikdéw wystepujacych podczas uzytkowania budynku (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Prawo budowlane), w tym réwniez instalacji centralnego ogrzewania i cieptej wody
uzytkowej, elementow instalacji kanalizacyjnej odprowadzajacych $cieki z budynku, przejsé
przylaczy instalacyjnych przez $ciany budynku,

- instalacji gazowej oraz przewodéw kominowych: dymowych, spalinowych i wentylacyjnych
(art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), w tym réwniez instalacji gazowej oraz przewodéw kominowych we
wszystkich lokalach mieszkalnych,

- instalacji elektrycznej w zakresie stanu sprawnosci polaczen, osprzet, zabezpieczen i srodkow
ochrony od porazen, opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien instalacji i aparatow (art. 62
ust. 1 pkt 2), w tym réwniez instalacji elektrycznej we wszystkich lokalach mieszkalnych.

W uzasadnieniu w/w decyzji poinformowano o przepisach wynikajacych z art. 61 i 62 ustawy

Prawo budowlane, dotyczacych koniecznosci wlasciwego utrzymywania obiektu budowlanego

i przeprowadzania kontroli okresowych, oraz przepisach wynikajacych z art. 62a ust. 1 w/w

ustawy (obowigzujacym od dnia 19 wrzesnia 2020 r.), okreslajacych wymagania dla protokotu

z okresowej kontroli. Przywolano réwniez przepisy Rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznych




uzytkowania budynkéw mieszkalnych (Dz.U. 1999 Nr 74 poz. 836), okreslajacych zakres
kontroli okresowe;j.

Wskazano, ze w przedlozone protokoly: nr 66/AZ/2021 z dnia 29.10.2021 r. z okresowej roczne;j
kontroli budynku (art. 62 ust. I pkt 1), nr 15/AZ/2022 z dnia 05.12.2022 r. z okresowej
pigcioletniej kontroli (obejmujacej zakres rocznej kontroli) stanu technicznego calego budynku
(art. 62 ust. 1 pkt 2), sporzadzone przez Pania Mari¢ Pest, zawieraja jedynie zalecenie dotyczace
koniecznosci odmalowania elewacji od strony ul. Malczewskiego z wystepujacych przebarwien.
Autor protokolu pomingl kwesti¢ ewentualnych przyczyn powstania w/w nieprawidlowosci,
wtym: niedrozna rur¢ spustowa z lewej czesci elewacji; wysunigcie blaszanego okapu
(umieszczonego na ociepleniu) poza krawedz rynny na calej szerokosci tej elewacji: brak obrobki
blacharskiej przy prawej krawedzi rynny dachowej powodujacej znaczny zaciek na elewacji;
pozostawienie luznych kabli przewieszonych przez rynng. Tut. organ stwierdzil, ze wykonanie
zalecenia odmalowania elewacji bez usunigcia przyczyn powstawania zaciekow i przebarwien
jest bezcelowe. Wskazano, ze protokoly nie zawieraja zadnych ustalen w zakresie lokali
mieszkalnych w przedmiotowym budynku, w tym nieprawidlowosci stwierdzonych podczas
kontroli tut. organu, dotyczacych wystepujacych zaciekow i wilgoci w lokalach mieszkalnych nr
8 i 12 (w tylnym narozu budynku), pomimo iz w/w nieprawidlowosci istnieja od wielu lat (na co
wskazali wlasciciele tych lokali) — w protokofach podano, ze tynki wewnetrzne znajduja si¢
w dobrym stanie technicznym, co stanowi sprzeczno$¢ z powyzszymi ustaleniami.
W protokolach podano rowniez, ze pokrycie dachu z papy termozgrzewalnej oraz obrobki
blacharskie dachu, rynien i rur spustowych sg w stanie dobrym; co z kolei stanowi sprzecznosé
z ustaleniami tut. organu, tj. stwierdzonymi szczelinami w laczeniach papy na uskoku wzdluz
obrobki s$ciany bocznej. Protokoly nie zawieraja réwniez odniesienia do ocieplenia Sciany
bocznej wykonanego czegsciowo na murze ogniowym sasiedniego budynku nr 3 i wystajacych
wtym miejscu obrobek blacharskich; a takze wykwitéow plesni w pomieszczeniu suszarni,
uszkodzen murka oporowego przy wejsciu do piwnic, zarysowan stropéw czy zaciekoéw na plycie
balkonowej. W ramach przeprowadzonej okresowej rocznej kontroli budynku (art. 62 ust. |
pkt 1), nie dokonano réwniez sprawdzenia stanu technicznego instalacji centralnego ogrzewania
i cieplej wody uzytkowej, elementéow instalacji kanalizacyjnej odprowadzajacych $cieki
z budynku, przejs¢ przylaczy instalacyjnych przez $ciany budynku. W tym zakresie, w ramach
przeprowadzonej Kontroli tut. organu, stwierdzono np. skorodowanie pionu kanalizacyjnego
w obrebie piwnic.

W przedlozonym protokole nr 096/1X/23 z dnia 26.01.2023 r. z okresowej rocznej kontroli
przewodow kominowych w przedmiotowym budynku (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit ¢), sporzadzonym
przez Mistrza Kominiarskiego Pana Wojciecha Pogorzelca dokonano ustalen sprzecznych
z kontrola tut. organu, tj. lokal nr 2 kuchnia: podlaczenie junkersa do przewodu spalinowego
prawidlowe (tut. organ ustalil, ze junkers umieszczony jest w lazience, a nie w kuchni); lokal
mieszkalny nr 3 kuchnia: przewoddw wentylacyjny: kratka wentylacyjna podlaczona prawidlowo
(tut. organ ustalil, ze aneks kuchenny nie jest wyposazony w kratke wentylacyjna, protokdl nie
zawiera odniesienia do zainstalowanego piecyka typu ..koza” oraz wentylacji w pokoju), lokal
mieszkalny nr 8 kuchnia: przewdd wentylacyjny: kratka wentylacyjna podlaczona prawidlowo
(w protokole brak informacji o okapie wpigtym w kratke wentylacyjna): lokal nr 10 pokdj:
przewod dymowy: piecyk ogrzewczy na paliwo stale, podlaczenie prawidlowe (w protokole brak
ustalen dotyczacych wentylacji tego pomieszczenia); lokal nr 13 kuchnia: przewdd wentylacyjny:
okap podlagczony do kratki wentylacyjnej — odlaczy¢ rurge z okapu. W protokole brak
jakichkolwiek ustalen w zakresie nawiewu w drzwiach lazienkowych, w szczegdélnoscei
w lazienkach wyposazonych w piecyki gazowe (tut. organ stwierdzil m.in., ze drzwi tazienkowe
lokalu nr 2 posiadaja powierzchnig¢ chlonng ok. 132 cm?, a otwér w $cianie pomiedzy kuchnig
zostal czesciowo zabudowany); oraz prawidlowosci ciggu w wentylacjach grawitacyjnych
(wlascicielka lokalu nr 2 zglosila brak ciagu). Protokél nie zawiera odniesienia do kabla
wychodzacego z przewodu kominowego i przymocowanego na nasadzie sasiedniego przewodu.



W protokole podano, ze przewody kominowe dopuszcza si¢ do dalszego uzytkowania,
a jednoczes$nie odnotowano brak kontroli w mieszkaniach nr 5 i 6 (co istotne, kontroli w tych
lokach nie przeprowadzono réwniez w roku poprzednim — co wynika z protokotu nr 095/1X/22
z dnia 25.01.2022 r.).

W protokole nr 10 z dnia 09.11.2022 r. z rocznej kontroli — sprawdzenia instalacji gazowej
w budynku (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), sporzagdzonym przez P. Andrzeja Hamryszczaka, zawarto
zbiorcze informacje o wynikach przeprowadzonej kontroli. Podano, ze zawdr gazowy znajduje
si¢ dobrym stanie technicznym; nie podano informacji dotyczacej zamknigcia skrzynki gazowej
(co stwierdzono podczas kontroli tut. organu). W protokole brak jest informacji na temat
skrzyzowania przewoddw instalacji gazowej z innymi przewodami (podczas kontroli stwierdzono
kabel przymocowany do rury gazowej na klatce schodowej). Protokdl nie zawiera precyzyjnej
informacji dotyczgcej szczelnosci instalacji gazowej (w dokumencie wykreslone wylacznie
pozycje ,.do uszczelnienia” oraz wpisano ,,uwagi: brak™). W/w dokument nie zawiera réwniez
doktadnych ustalen w zakresie lokali mieszkalnych; stanu mocowania instalacji; zlacza
izolujgcego; rur i ksztaltek, w tym stanu $cianek; dzialania armatury odcinajacej doplyw paliwa
gazowego, zabezpieczenia gazomierzy przed dostgpem o0séb niepowolanych czy ingerencji lub
naruszenia plomb. W protokole brak informacji na temat droznosci otworéw wentylacyjnych, np.
czgsciowego zastoniegcia otworu pomiedzy lazienka (z piecem gazowym) i kuchnig w lokalu nr 2.
Brak szczegbétowych ustalenn dotyczacych instalacji w lokalach mieszkalnych budzi watpliwosci
tut. organu, czy kontrole przeprowadzono we wszystkich lokalach (co zwigzane jest m.in.
z trudnoscig przeprowadzenia Kontroli okresowych w czesci lokali, tj. przewodéw kominowych
w lokalach nr 5 i 6, oraz instalacji elektrycznej w lokalach nr 3, 6, 91 10).

W przedlozonych protokotach z dnia 23.12.2020 r. z okresowe] pigcioletniej kontroli stanu
technicznego instalacji elektrycznej (art. 62 ust. 1 pkt 2), sporzadzonych przez P. Andrzeja
Brzyskiego, podano, ze instalacja znajduje si¢ w stanie technicznym mogacym zagraza¢ zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia — nalezy bezzwlocznie usungé¢ stwierdzone
nieprawidlowosci (mieszkania posiadajg instalacj¢ wykonang przewodami D6 o okresie
eksploatacji 60 lat, mozliwoé¢ pozaru, przy podlgczeniu nowych zabezpieczen wyst¢gpowaly
przypadki famania si¢ zyl, instalacja wyeksploatowania). Kontrola przeprowadzong w grudniu
2020 r. nie objeto lokali mieszkalnych nr 3, 6, 9, 10. Pomimo uptywu blisko 3 lat (od
przeprowadzonej kontroli okresowej), podczas czynnosci kontrolnych tut. organu réwniez nie
przedstawiono protokolu badania instalacji w tych lokalach. Z zapiséw dokonanych w ksigzce
obiektu (tablica nr 5) wynika natomiast, ze poprzednia kontrola instalacji elektrycznej w budynku
zostala przeprowadzona w dniu 4 grudnia 2012 r. (brak jest informacji o zakresie tej kontroli
i zalecen okreslonych w protokole). Na podstawie przedlozonych dokumentow, stwierdzié
nalezy, ze kontrola we wskazanych lokalach nie byla przeprowadzana, co najmniej od 11 lat.
Natomiast, w zwigzku z tym, iz protokoél nie zawiera odniesienia do ewentualnych zalecen
z poprzednich kontroli, brak jest mozliwosci okreslenia, od jakiego czasu przedmiotowa
instalacja w lokalach mieszkalnych znajduje si¢ w stanie technicznym mogacym zagrazaé zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczenistwu mienia. W protokole podano, ze nieprawidlowosci nalezy
usuna¢ bezzwlocznie; nie wskazano jednak precyzyjnych czynnosci oraz terminu na usunigcie
wykazanych nieprawidlowosci (kontrol¢ przeprowadzono w grudniu 2020 r., tj. po wejsciu
przepisu art. 62a). W trakcie kontroli tut. organu nie przedtozono protokotu, ktéry potwierdzaltby
usuniecie nieprawidlowosci (w protokole tut. organu odnotowano, ze zalecenia sg niewykonane).

Na podstawie powyzszych ustalen, tut. organ nakazal wilascicielowi budynku przeprowadzenie
dodatkowej kontroli w zakresie wyszczegdlnionym w sentencji decyzji. Poinformowano, ze po
przeprowadzeniu kontroli nalezy przedlozy¢ w tut. Inspektoracie protokoly z dokonanej kontroli,
sporzadzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 62a ustawy Prawo budowlane.



Ponadto, tut. organ w pismie z dnia 9 lutego 2024 r., skierowanym do Przedsigbiorstwa
Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu, udzielil wyjasnien w przedmiotowej sprawie.
W tresci pisma wskazano m.in., ze przeprowadzone przez tut. organ kontrole na miejscu (w tym
odrebna kontrola budynku nr 3) oraz przedlozona dokumentacja wykazaly, ze pokrycie dachowe
sasiedniego budynku mieszkalnego przy ul. Malczewskiego 3 znajduje si¢ w dobrym stanie
technicznym. Budynek ten posiadal murek ogniowy wraz z obrobkami blacharskimi, ktéry zostal
czesciowo wtopiony w $ciane budynku mieszkalnego przy ul. Malczewskiego 1, na skutek robét
budowlanych zwiagzanych z jego ociepleniem. W/w roboty zrealizowane zostaly przez Wspdlnote
Mieszkaniowa Malczewskiego 1, na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr 360/10 z dnia
20 pazdziernika 2010 r. Wedlug wyjasnien wiascicieli lokali mieszkalnych nr 8 i 12 zacieki
w lokalach zaczely pojawiac si¢ po wykonaniu tych robdt. W zwiazku z powyzszym, wskazano,
ze zgromadzony material dowodowy, nie daje podstaw do podejmowania dalszych dzialan
w stosunku do wlascicieli budynku mieszkalnego przy ul. Malczewskiego 3 w Przemyslu.
W toku postgpowania nie wykazano bowiem, ze przyczyna powstawania nieprawidlowosci
w lokalach mieszkalnych budynku Malczewskiego 1 sa obrébki blacharskie sasiedniego budynku
Malczewskiego 3. W analizowanej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna powstawania
tych nieprawidlowosci sa zmiany wprowadzone w wyniku ocieplenia budynku nr 1, tj. wtopienie
murka ogniowego wraz z obrébkami budynku nr 3 w warstwe ocieplenia i pozostawienie bez
obrabki blacharskiej dolnego fragmentu w/w murka przy wylocie do rury spustowe;j.

Podejmujac dalsze czynnosci w przedmiotowej sprawie, tut. organ pismami z dnia 9 lutego
2024 r. i 6 czerwca 2024 r., znak: NB.5140.18.2023.2, wzywal Wspolnote Mieszkaniowa
Malczewskiego 1 w Przemys$lu do przedlozenia w Inspektoracie protokolow z okresowych
kontroli, zgodnie z obowiazkiem nalozonym decyzja z dnia 19 pazdziernika 2023 r., znak jw.
W pismach poinformowano, ze w przypadku nieprzedlozenia wymaganych protokoléw organ
podejmie stosowne dzialania przewidziane ustawa Prawo budowlane. W/w pisma pozostawione
zostaly bez odpowiedzi Wspdlnoty Mieszkaniowej. a tym samym nie zostal wypelniony
obowiazek nalozony powyzsza decyzja.

Ustalony powyzej stan faktyczny dal tut. organowi podstawe¢ do wszczgcia z urzgdu
postepowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 1, usytuowanego na terenie dzialki nr 1200 obr. 205 przy ul. Malczewskiego
w Przemyslu, o czym poinformowano strony post¢powania zawiadomieniem z dnia 21 listopada
2024 r., znak: NB.5144.22.2024.2. W zawiadomieniu poinformowano o mozliwosci zapoznania
sic z aktami sprawy. uzyskania wyjasnien oraz skladania wnioskow i zastrzezen. Wilasciciel
budynku nie skorzystal z powyzszego prawa.

W ocenie tut. organu nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli (przeprowadzonych
w dniach 11 pazdziernika 2018 r. oraz 16 czerwca 2023 r.), tj. wystgpujace odpryski i zacieki na
calej wysokosci $ciany w pokoju lokalu nr 8 (I p.) przy balkonie (na szerokosci 150-160 cm od
naroza) oraz wystepujace Slady wilgoci i zaciekéw w dolnej czgsci Sciany (do wysokosci 120 cm
od podlogi) w pokoju lokalu nr 12 (Il p.) w tym samym narozu budynku (na szerokosci 150-160
cm od naroza) — budza uzasadnione watpliwosci co do stanu technicznego budynku. W/w
nieprawidlowosci istnieja od wielu lat, a w przedlozonych protokolach z okresowych kontroli
w zadnym stopniu si¢ do nich nie odniesiono. Jak wskazywali wlasciciele w/w lokali,
nieprawidlowosci w tym zakresie zaczely pojawiaé si¢ po wykonanym ociepleniu
przedmiotowego budynku. Ocieplenie $ciany bocznej budynku wykonane zostalo czgsciowo na
murze ogniowym sgsiedniego budynku., z pozostawieniem obrdébek blacharskich w/w muru.
Nalezy rowniez zwrdci¢c uwage na nieprawidlowosci dotyczace pokrycia dachowego
przedmiotowego budynku nr 1, tj. szczeliny w faczeniach papy na uskoku wzdluz obrébki $ciany
bocznej. Wiasciciel budynku do chwili obecnej nie wywigzal si¢ z obowigzku przedlozenia
odpowiedniego protokolu z okresowej kontroli obiektu, majacego na celu okreslenie przyczyn



powstawania nieprawidlowosci i wskazanie odpowiednich zalecen w tym zakresie. W zwiagzku
z powyzszym, w obecnym stanie faktycznym dokladna ocena stanu technicznego w/w czesci
budynku oraz przyczyn powstawania nieprawidtowosci, jak rowniez zakresu rob6t budowlanych
majacych na celu ich usunigcie, mozliwa bedzie dopiero po wykonaniu niezbednych odkrywek,
ktére powinny zostaé przeprowadzone w ramach opracowania ekspertyzy, do wykonania ktérej
zobowigzuje niniejsze postanowienie. W zwigzku z tym, iz Wspdlnota Mieszkaniowa
Malczewskiego 1 do chwili obecnej nie wywigzala si¢ z obowigzku przedlozenia wiasciwych
protokoléw z okresowych kontroli, do przeprowadzenia ktérych zobligowano decyzjg z dnia
19 pazdziernika 2023 r., tut. organ posiada watpliwosci odno$nie rzetelnosci przeprowadzania
kontroli okresowych w przedmiotowym budynku (co szczegélowo opisano powyzej w analizie
przedtozonych protokoléw z kontroli), a tym samym uzasadnione watpliwosci co do stanu
technicznego catego budynku — w zakresie konstrukcji budynku, przewodéw kominowych oraz
wewnetrznych instalacji: wodno-kanalizacyjnej, gazowe;j i elektryczne;j.

W zwigzku z powyzszym, w analizowanej sprawie zachodza przeslanki do zastosowania
art. 81c¢ ust. 2 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane w mysl ktérego: ,, organy (...) nadzoru
budowlanego, w razie powstania uzasadnionych waqtpliwosci co do (...) stanu technicznego
obiektu budowlanego, mogg nalozyé, w drodze postanowienia, na osoby o ktérych mowa w ust. 1
(1. uczestnikéw procesu budowlanego, wiasciciela lub zarzadce obiektu) obowigzek dostarczenia
w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz
ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia”.

Jednoczesnie nalezy wyjasnié, iz przepisy prawa nie przewiduja egzekwowania przez organ
obowigzku dotyczacego przeprowadzenia kontroli okresowej, nalozonego decyzja wydana na
podstawie art. 62 ust. 3 Prawa budowlanego. Natomiast, przepis okreslony w art. 81c ust. 4
Prawa budowlanego zaklada, iz w razie niedostarczenia w wyznaczonym terminie zadanych ocen
lub ekspertyz albo w razie dostarczenia ocena lub ekspertyz, ktére niedostatecznie wyjasniajg
sprawe¢ bedaca ich przedmiotem, organ nadzoru budowlanego, moze zleci¢ wykonanie tych ocen
lub ekspertyz na koszt osoby zobowigzanej do ich dostarczenia.

Zgodnie z treScig art. 61 ustawy Prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 — m. in. nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczeg6lnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7, w tym zapewniajac spelnienie podstawowych wymagan
dotyczacych bezpieczenistwa Kkonstrukcji. W zwigzku z tym, iz za stan techniczny obiektu
budowlanego w pierwszej kolejnosci odpowiada jego wilasciciel, obowigzek wykonania
ekspertyzy stanu technicznego w/w budynku nalozono na Wspdlnote Mieszkaniows
Malczewskiego 1 w Przemyslu.

Rzeczona ekspertyza przedstawiajaca szczegdlowo i wnikliwie stan techniczny budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr 1 przy ul. Malczewskiego w Przemyslu, wraz z ustaleniami
dokonanymi przez pracownikow tut. Inspektoratu, stanowi¢ bedzie podstawe do podjecia
decyzyjnego rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie. Ekspertyza, do ktorej wykonania
zobowigzuje niniejsze postanowienie powinna by¢ sporzadzona przez osoby posiadajgce
stosowne uprawnienia (w danej specjalnosci) i przedlozona w tut. Inspektoracie w dwoch
egzemplarzach.

Majac powyzsze na uwadze orzekam jak w sentencji postanowienia.

Na postanowienie niniejsze stuzy stronom prawo wniesienia zazalenia do Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie ul. 8-go Marca 5, w_terminie



7dni_od daty jego doreczenia, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli przed jego uplywem zazalenie zostalo: 1) wyslane na adres do dorgczen elektronicznych
organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal dowdd otrzymania, o ktérym mowa w art.
41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych; 2) nadane w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzg¢dzie konsularnym; 4) zlozone
przez zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej: 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji
zakladu karnego. Zgodnie z art. 178 ust. | ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 896 z pdzniejszymi zmianami), w chwili obecnej
operatorem wyznaczonym w rozumieniu Kpa jest Poczta Polska S.A., a zatem zloZenie zazalenia
u innego operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu w sytuacji, gdy
zazalenie zostanie dor¢czone do organu po jego uplywie.

————
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Otrzymuja:

1. Wspoélnota Mieszkaniowa Malczewskiego 1 w Przemyslu
Zarzad Wspolnoty wg rozdzielnika
2. Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu
3. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Przemyslu
4. Prezydent Miasta Przemysla
5. a/a






