Przemysl, dnia 02.07.2024

PGM/TTE/PZ/599/2024
Zapytanie o cen e

dotyczy: zapytanie ofertowe na remont budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy
ul. Kazimierza Wielkiego 15 w Przemyslu

Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o0.0. z siedzibg przy
ul. Kopernika 58 w Przemyslu, dziatajgc w imieniu Gminy Miejskiej Przemysl, zaprasza do
ztozenia oferty na remont budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Kazimierza
Wielkiego 15 w Przemyslu, zgodnie z zatgczong decyzjg Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15.01.2021 r. oraz ekspertyzg stanu
technicznego budynku z wrzesnia 2020 r. (ekspertyza do wglgdu lub przestania w wersji
elektronicznej), w zakresie nw. punktow:

o W zakresie elewacji frontowych i elewaciji tylnej:

1. Wykonanie zabezpieczenia uszkodzonej konstrukcji balkonéw w poziomie | i Il pietra
na elewacji od strony ul. Kazimierza Wielkiego (zgodnie z pkt 5.1 ppkt c.1 str. 9 ww.
ekspertyzy), poprzez wstawienie pod kazdg ptytg balkonowg 4 podpo6r wspornikowych
z dwuteownika walcowanego (z wysiegiem pod ptytg 105-110 cm oraz zakotwieniem w
Scianie zewnetrznej min. 35 cm).

2. Oczyszczenie odstonietych pretow zbrojenia, uzupetnienie ubytkow betonu oraz
oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne istniejgcych wspornikow stalowych
balkonow w poziomie 1 i Il pietra na elewacji od strony ul. Kazimierza Wielkiego.

e W zakresie wnetrza budynku:

11. Elementy drewnianej wiezby dachu zblizone zbyt blisko do trzonéw kominowych na
strychu (krokwie, ptatwie, faty) obtozy¢ w tych miejscach blachg stalowg i w miare
mozliwosci dodatkowo zamontowac¢ wkiadki z twardej wetny mineralnej pomiedzy tg
konstrukcjg a murowanym trzonem komina.

13.Wymiana uszkodzonych stopni i wzmocnienie konstrukcji drewnianych biegow
schodowych z parteru na podworze i do piwnic.

Przed zlo zeniem oferty nale zy obowi gzkowo dokona € wizji lokalnej na obiekcie.

Oferte nalezy ziozy¢ na piSmie, w jezyku polskim, zapisang pismem
komputerowym, maszynowym lub recznym przy uzyciu trwatej metody zapisu.

Oferta powinna by¢é zlozona w zamknietej kopercie opatrzonej nazwag
zamawiajgcego oraz tytulem zamaodwienia.

W ofercie nalezy podac¢ cene netto i brutto za wykonanie ustugi. Do oferty nalezy
dotgczy¢ kosztorys szczegotowy.

Oferty nie spetniajgce ww. wymogow oraz zlozone po terminie nie biorg udziatu
w dalszym postepowaniu.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ uniewaznienia postepowania bez podania
przyczyny. Zamawiajgcy przewiduje  mozliwo$s¢  uniewaznienia  postepowania
w przypadku przekroczenia kwoty zabezpieczonej na realizacje zadania. Zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia zakresu prac do realizacji.

Tytut zaméwienia: Remont budynku przy ul. Kaz. Wielkiego 15 w Przemyslu

Nazwa zamawiajgcego: PGM Sp. z 0.0. ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl

Sekretariat PGM Sp. z o.0.
ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl

Miejsce sktadania ofert:

Termin sktadania ofert: 11.07.2024 r. do godz. 10:00
Termin otwarcia ofert: 11.07.2024 r. godz. 11:00
Miejsce otwarcia ofert: Swietlica PGM Sp. z 0.0. ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl

Przewidywany termin realizacji prac: | 12.07.2024 — 30.09.2024
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Rzeszow, 2021-01-45
DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 138 §1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) oraz
art. 66 ust. 1 pkt 1,3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 r. poz. 1333)

po rozpatrzeniu odwolania

Gminy Miejskiej Przemy$l, Rynek 1, 37-700 Przemys$l od decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla z dnia 1.12.2020 r. znak: NB.5162.20.2018.5,
nakazujgcej Gminie Miejskiej Przemysl, Rynek 1, 37-700 Przemysl usunigcie nieprawidlowosci,
dotyczacych stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 15, usytuowanego na
terenie dziatki nr 714 obr. 207 oraz czesciowo na terenie dziatki nr 715 obr. 207, przy
ul. Kazimierza Wielkiego w Przemyslu, wykazanych w ekspertyzie stanu technicznego budynku,
sporzadzonej we wrzesniu 2020 r. przez mgr inz. Wojciecha Jaskowskiego, oraz w protokole
z kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw organu [ instancji, poprzez:

w zakresie elewac]i frontowych i elewacii tylnej:

1) wykonanie zabezpieczenia uszkodzonej konstrukcji balkonéw w poziomie I i II pigtra
na elewacji od strony ul. Kazimierza Wielkiego, poprzez wstawienie pod kazda ptyta
balkonowa 4 podpor wspornikowych z dwuteownika walcowanego (z wysiggiem pod plyta
105-110 cm oraz zakotwieniem w $cianie zewngtrznej min. 35 cm),

2) oczyszczenie odstonigtych pretéw zbrojenia, uzupelnienie ubytkéw betonu oraz
oczyszczenie 1 zabezpieczenie antykorozyjne istniejacych wspornikéw stalowych balkonow
w poziomie 1 i II pigtra na elewacji od strony ul. Kazimierza Wielkiego,

3) zabezpieczenie gzymsow dachowych i przyokiennych na elewacjach frontowych,

4) skucie odparzonych tynkow gtadkich na elewacjach od strony podwoérza,

5) ustabilizowanie iusztywnienie balustrad galerii w poziomie Iill pigtra od strony podwoérza

6) poprawe mocowania 1 uzupelnienie dachowek ceramicznych murku szczytowego przy
suchych ustepach od podworza,

7) wymiane lub wzmocnienie uszkodzonych (zmurszalych) fragmentéw wspornikowych
krokwi, ptatwi dachowych 1 deskowania nad pionem ustgpéw od podworza,

8) wymiane skorodowanych i dziurawych rynien dachowych oraz uzupeinienie ubytkéw rur
spustowych od strony podworza,

9) uzupelnienie ubytkow betonu oraz oczyszczenie 1 zabezpieczenie antykorozyjne
wspornikéw stalowych galerii w poziomie parteru oraz 11 II pigtra od strony podworza,

10) oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne istniejacych wspornikéw stalowych balkonu
na elewacji od strony ul. Serbanskiej,

11) wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego rynien dachowych na elewacjach frontowych,

w zakresie wnetrza budynku:

12) usuniecie gruzu z przestrzeni strychu, powodujacego dodatkowe obcigzenie na strop,

13) uzupelnienie lub wymiane brakujgcych fragmentdw stopni kamiennych biegu
schodowego z parteru na wyzsze kondygnacje,

14) wymiane uszkodzonych stopni i wzmocnienie konstrukcji drewnianych biegow

schodowych z parteru na podworze i do piwnic,

15) usuniecie uszkodzonych i zawilgoconych fragmentéw sufitu w komorce na strychu,

16) uszczelnienie wewnetrznych przegréd przewodéw kominowych,
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17) wymiang lub wzmocnienie ugietych i zmurszatych platwi dachowych, tj. 2 przesel na
wprost wejscia na strych (wymiana w postaci platwi o wymiarach b/h =16/20 cm lub
obustronne wzmocnienie w postaci desek b/h = 4-5/20 cm),
18) wymiang i uzupelienie brakujacych desek zmurszatego deskowania pod pokryciem
dachowym oraz uszczelnienie miejscowych nieszczelnosci pokrycia dachowego,
19) wymiang lub wzmocnienie (obustronnymi deskami b/h = 4/20 cm) zmurszatego fragmentu
tramu zlokalizowanego po lewej stronie wejécia na strych,
20) wykonanie kontrolnego zaspoinowania prze$witéw, rys i peknie¢ w Scianach bocznych
1 kominach w przestrzeni strychu,
21) uzupetnienie opraw i puszek elektrycznych wewnatrz catego budynku,
22) zabezpieczenie uszkodzonej podsufitki wewnatrz suchych ustepéw w poziomie II pietra,
zgodnie z przedtozona ekspertyza stanu technicznego przedmiotowego budynku,
sporzadzona przez mgr. inz. Wojciecha Jaskowskiego, stanowiacg zatgcznik do niniejszej
decyzji.
Obowigzek, okreslony w punktach 1-5, 12-16 niniejszej decyzji nalezy wykonaé
w  terminie do dnia 31 grudnia 2020 r. Pozostale punkty decyzji (4. 6 - 11, 17 - 22) nalezy
wykonaé w terminie do dnia 31 maja 2021 r.

Jednocze$nie, w zwigzku ze stanem technicznym - zagrazajgcym zyciu lub zdrowiu
ludzi, zakazuj¢ uzytkowania balkonu, zlokalizowanego w poziomie II pigtra na elewacji od strony
ul. Kazimierza Wielkiego, do czasu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci  dotyczacych
w/w balkonu (w zakresie pkt 1 i 2 niniejszej decyzji). Decyzja o zakazie uzytkowania podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Jednoczesnie, na podstawie art. 108 § 1 Kpa, decyzji o zakazie
uzytkowania nadaj¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, a tym samym wniesienie odwotania
nie wstrzymuje jej wykonania.

orzekam
uchyli¢ zaskariong decyzje w calosci

i jednoczesnie nakazuje Gminie Miejskiej Przemy$l Rynek 1 37-700 Przemysl, usuniecie

nieprawidlowosci, dotyczqcych stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 15,

usytuowanego na terenie dzialki nr 714 obr. 207 oraz czesciowo na teremie dzialki nr 715

obr. 207, przy ul. Kazimierza Wielkiego w Przemysh, wykazanych w ekspertyzie stanu

technicznego  budynku, sporzqdzomej we wrzesniu 2020 . przez  mgr inz. Wojciecha

Jaskowskiego, oraz w protokole z kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw organu I instancyi,

poprzez:

w zakresie elewacji frontowych i elewacji tylnej:

1) wykonanie zabezpieczenia uszkodzonej konstrukcji balkonéw w poziomie I i II pietra
na elewacji od strony ul. Kazimierza Wielkiego (zgodnie z pkt.5.1 ppkt c.1 str.9 ww.
ekspertyzy), poprzez wstawienie pod kazdg plytg balkonowq 4 podpdr wspornikowych
z dwuteownika walcowanego (z wysiggiem pod plytq 105 - 110 cm oraz zakotwieniem w Scianie
zewnelrznej min. 35 cm),

2) oczyszczenie odstonigtych pretéw zbrojenia, uzupelnienie ubytkéw betonu oraz
oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne istniejgcych wspornikéw stalowych balkonéw
w poziomie 11 I pigtra na elewacji od strony ul. Kazimierza Wielkiego,

3) ustabilizowanie i usztywnienie balustrad galerii w poziomie 1ill pietra od strony podworza

4) poprawg mocowania i uzupelnienie dachéwek ceramicznych murku szczytowego przy
suchych ustepach od podwdrza,

5) wymiang lub wzmocnienie uszkodzonych (zmurszalych) fragmentéw wspornikowych
krokwi, ptatwi dachowych i deskowania nad pionem ustepow od podwirza,

6) wymiang skorodowanych i dziurawych rynien dachowych oraz uzupelnienie ubytkow rur
spustowych od strony podwdrza,

7) uzupelnienie ubytkéw betonu oraz oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne
wspornikéw stalowych galerii w poziomie parteru oraz I i Il pigtra od strony podwérza,

8) oczyszczenie i zabezpieczenie antykorozyjne istniejgcych wspornikéw stalowych balkonu

na elewacji od strony ul. Serbariskiej,
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9)  wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego rynien dachowych na elewacjach frontowych,

w zakresie wrnetrza budynku:
10) usunigcie gruzu z przestrzeni strychu, powodujgcego dodatkowe obcigzenie na strop,
11) elementy drewnianej wiezby dachu zblizone zbyt blisko do trzonéw kominowych
na strychu (krokwie, platwie, taty) oblozyé¢ w tych miejscach blachq stalowg i w miare
mozliwosci dodatkowo zamontowaé widadki z twardej wetny mineralnej pomigdzy tg
konstrukcjg a murowanym trzonem komina
12) uzupetnienie lub wymiang brakujgcych fragmentéw stopni kamiennych biegu
schodowego z parteru na wyzsze kondygnacje,

13) wymiane uszkodzonych stopni i wzmocnienie konstrukcji drewnianych biegow
schodowych z parteru na podworze i do piwnic,

14) wusuniecie uszkodzonych i zawilgoconych fragmentow sufitu w komorce na strychu,

15) uszczelnienie wewnetrznych przegrid przewodow kominowych,

16) wymiane Ilub wzmocnienie ugigtych izmurszalych platwi dachowych, tj. 2 przesef na
wprost wejscia na strych (wymiana w postaci ptatwi o wymiarach b/h = 16/20 cm lub

obustronne wzmocnienie w postaci desek b/h = 4-5/20 ¢cm), zgodnie z pkt. 5.1.ppkt. a.4 str.9
ww.ekspertyzy .

17) wymiane i uzupeinienie brakujgcych desek zmurszalego deskowania pod pokryciem

dachowym oraz uszczelnienie miejscowych nieszczelnosci pokrycia dachowego,

18) wymiane lub wzmocnienie (obustronnymi deskami b/h = 4/20 cm) zmurszalego fragmentu
tramu zlokalizowanego po lewej stronie wejsScia na strych, zgodnie z pkt.5.1 ppkt a7

ww. ekspertyzy,

19) wykonanie kontrolnego zaspoinowania przeSwitow, rys ipeknig¢ w Scianach bocznych
i kominach w przestrzeni strychu,

20) wuzupeinienie opraw i puszek elektrycznych wewngtrz calego budynku,

21) zabezpieczenie uszkodzonej podsufitki wewnqtrz suchych ustepow w poziomie Il pietra,
zgodnie z przedfozong ekspertyzq stanu technicznego przedmiotowego budynku,
sporzgdzong przez mgr. inz. Wojciecha Jaskowskiego, stanowigcq zalgcznik do niniejszej
decyzji.

Obowigzek okreslony w punktach 1-2 i 10-15 niniejszej decyzji nalezy wykonaé w terminie
do dnia 26 Iuty 2021 r ,natomiast obowigzek okreslony w pozostatych punktach tj. 3-9
i 16 — 21 nalezy wykonac w terminie do dnia 30 czerwca 2021 r.

Jednoczesnie, w zwigzku ze stanem techmicznym - zagrazajgcym ZzZyciu lub
zdrowiu ludzi, zakazuje uzytkowania balkonu, zlokalizowanego w poziomie Il pigtra na
elewacji od strony ul Kazimierza Wielkiego, do czasu wusunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci dotyczgcych w/w balkonu (w zakresie pkt 1 i 2 niniejszej decyzji).

Roboty nalezy wykonaé zgodnie ze sztukg budowlang pod nadzorem osoby uprawnionej
i przynaleinej do Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa oraz zgodnie z przedloZong
ekspertyzq stanu technicznego ww. budynku mieszkalnego wielorodzinnego, sporzqdzong
we wrzesniu 2020 r. przez mgr inz. Wojciecha JasSkowskiego, stanowigcq zalgeznik do
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1.12.2020 r. znak: NB.5162.20.2018.5 Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemysla, nakazal Gminie Miejskiej Przemysl, Rynek 1,
37-700 Przemysl, usunigcie nieprawidtowosci, dotyczacych stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr 15, usytuowanego na terenie dzialki nr 714 obr. 207 oraz
czesciowo naterenie dziatki nr 715 obr. 207, przy ul. Kazimierza Wielkiego w Przemyslu,
wykazanych w ekspertyzie stanu technicznego budynku, sporzadzonej we wrzeéniu 2020 r.
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przez mgr inz. Wojciecha Jaskowskiego, oraz w protokole z kontroli przeprowadzonej przez
pracownikéw organu [ instancji, poprzez wykonanie robét budowlanych wymienionych w sentencji
decyzji (roboty wymienione w punktach 1-5 i 12-16 w terminie do 31.12.2020 r., natomiast
pozostate punkty decyzji 6-11 oraz 17-22 w terminie do dnia 31.05.2021 r.) Jednoczesnie, w
zwigzku ze stanem technicznym - zagrazajacym zyciu lub zdrowiu ludzi, zaskarzong decyzjg
organ I instancji zakazat uzytkowania balkonu, zlokalizowanego w poziomie II pietra na elewacji
od strony ul. Kazimierza Wielkiego, do czasu usunigcia  stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych w/w balkonu (w zakresie pkt 1 1 2 zaskarzonej decyzji). Decyzja o zakazie
uzytkowania podlega natychmiastowemu wykonaniu. Jednoczesnie, na podstawie art. 108 § 1 Kpa,
decyzji o zakazie uzytkowania zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, tym samym
wniesienie odwolania nie wstrzymuje jej wykonania.

Jako podstawe prawng decyzji organ powotat art. 66 ust. 1 pkt. 113 oraz pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane ( tekst jednolity Dz.U. z2020 r. poz. 1333 ).

Od ww. decyzji odwolanie wniosta Gmina Miejska Przemysl, zarzucajac, ze w pkt 3
decyzji nakazano ,Zabezpieczenie gzymsow dachowych 1 przyokiennych na elewacjach
frontowych™ nie wskazujac ktérych dokladnie gzymsow ma to dotyczyc, jak réwniez w jaki sposob
wykonac to zabezpieczenie - czy ma byé to naprawa, zbicie, odtworzenie czy zabezpieczenie
np. siatkami catych gzymséw lub tylko obrébek i tynkow. Wedhig odwohujgcej Gminy nakaz
w tym punkcie jest nieprecyzyjny. Skarzaca Gmina w tredci odwotania powolala si¢ na wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 21 czerwea 2017 r. (II SA/Wr 841/16), zgodnie z ktorym (...)
decyzja powinna dokladnie okreslaé czynnosci badz prace i roboty budowlane, ktére
wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany wykonaé celem zapewnienia
prawidiowego  funkcjonowania obiektu Iub jego czgsei(...). Powolala tez wyrok WSA
w Katowicach z dnia 24 stycznia 2003 r. (sygn. I SA/Ka 1147/01), zgodnie z ktérym (...) nakaz
z art. 66 Prawa budowlanego musi by¢ stanowezy, skonkretyzowany i bezwarunkowy. Nie jest wiec
dopuszczalne uzaleznianie jego wykonania od uzgodnienn z innymi organami. O ile s3 one
wymagane, to obowiazek taki spoczywa na samym organie administracyjnym, przed wydaniem
omawianego nakazu (...). Skarzgca Gmina jako nieprecyzyjny uznata réwniez zapis dotyczacy pkt
16 decyzji, gdzie organ I instancji nakazal uszczelnienie wewnetrznych przegrod przewodow
kominowych, nie wskazujac ktére przewody powinny zostaé uszczelnione. Podata tez, ze z uwagi
na konieczno$¢ uzyskania pozwolenia konserwatorskiego nie jest mozliwe wykonanie pkt. 1-5
oraz 12-16 decyzji w wyznaczonym terminie tj. do dnia 31.12.2020 r.

Rozpatrujgc sprawe w trybie odwotawczym na podstawie zgromadzonych akt przedmiotowej
sprawy stwierdzam, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania jest stan techniczny budynku mieszkalnego wielorodzinnego
nr 15 przy ul. Kazimierza Wielkiego w Przemyslu.

Z materialu dowodowego wynika, ze ww. budynek jest obiektem trzykondygnacyjnym
(z wysokim parterem), podpiwniczonym z poddaszem stanowigcym strych nieuzytkowy,
z lokalami ushigowymi w poziomie parteru. Budynek usytuowany jest u zbiegu ulicy Kazimierza
Wielkiego i ulicy Serbanskiej, z gléwnym wejsciem od strony ul. Kazimierza Wielkiego,
wzniesiony w 1907 r. Ze wzgledu na posiadane wartosci zabytkowe obiekt ten wiaczony zostat do
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw. Ponadto ze wzgledu na usytuowanie w strefie ,, A”
ochrony konserwatorskiej ukladu urbanistycznego Miasta Przemysla, wpisanego do rejestru
zabytkéw pod nr A-1493, decyzja z dnia 20.05.1972 r., podlega ochronie konserwatorskie;j,
w zakresie uksztattowania bryly oraz wystroju elewacji. Wykonany zostal w technologii
tradycyjnej: Sciany murowane z cegly pelnej, stropy nad piwnicami wykonane jako sklepienia
ceglane tukowe, pozostale stropy drewniane belkowe z podsufitka, dach o konstrukcji
drewnianej krokwiowo-ptatwiowej z pokryciem z blachy i papy, schody zabiegowe drewniane,
na elewacjach frontowych 3 balkony, od strony podwérza galerie komunikacyjne. Budynek
wyposazony jest w instalacje: wodociggows, kanalizacyjna, elektryczng i ogrzewanie piecowe.
Obiekt zlokalizowany gléwnie na terenie dziatki nr 714 obr. 207, stanowiacej wtasnosé Gminy
Miejskiej Przemysl i dwoch osob fizycznych, nieznanych z miejsca pobytu (P. Gitla Apfel
1 P. Mechl Hister). Od strony pétocno-wschodniej budynek posiada pozostatosci po suchych
ustepach (z dostgpem przez w/w galerie), zlokalizowane na terenie dzialki nr 715 obr. 207,
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stanowigcej wilasno$¢ Panstwa Danuty i Bogustawa Gierczak. Administratorem
przedmiotowego obiektu jest Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu.

Podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniu 22.10.2018 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego stwierdzit szereg nieprawidlowosci dotyczacych stanu technicznego
zar6wno poszczegOlnych lokali mieszkalnych tj. §lady zaciekdw na $cianach, sufitach, zarysowania,
sprochniata inieszezelna stolarka okienna. Wyszczeg6lnil réwniez nieprawidtowosci dotyczace
strychu tj. przeswity przy $cianie bocznej przylegajacej do budynku nr 17 oraz przy trzonie
kominowym od strony ul. Kazimierza Wielkiego, §lad zawilgocenia w narozu przy budynku nr
17, korozja biologiczna oraz sprochniale elementy drewniane konstrukcji dachu, uszkodzony
1 sprochnialy tram w Srodkowe] czesci strychu, ubytki i sprochniate faty pod pokryciem dachowym
widoczne luzne fragmenty papy i blachy, przerwane odpowietrzenie pionu kanalizacyjnego,
uszkodzony 1 zawilgocony strop (luzno zwisajace elementy) w wydzielonej komorce na strychu.
Organ I instancji wskazal tez na nieprawidlowosci wystepujace na klatce schodowej takie jak
zarysowania stropu na ostatniej kondygnacji oraz $lady zaciekéw i1 zawilgocenia. Opisal tez
szczegélowo nieprawidlowosci dotyczace elewacji od strony podwoérza miedzy innymi pekniecia
podsufitki w suchych ustepach (zlokalizowanych czesciowo na dzialce nr 715) przechodzace
nastepnie przez naroze sciany (poziom II pigtra) - widoczne otrzcinowanie i strop drewniany,
zarysowania i pgknigcia na Scianie przy wejsciu do suchych ustgpéw (II pigtro), pozostato$é po
rurze spustowej przy wejsciu na galeri¢ komunikacyjna w  poziomie II pigtra; uszkodzone
i sprochniate deski w podbitce dachowej, korozja pokrycia dachowego i brak rynny dachowej;
$lad zacieku na elewacji pod podbitka oraz na galeriach komunikacyjnych, korozja stalowych
elementow konstrukcyjnych galerii (wsporniki pod plytami, odstonigte prety zbrojeniowe), oznaki
ruchliwosci barierek przy galeriach komunikacyjnych, zarysowania na elewacji przy galeriach;
nieszczelnos¢ przy rurze spustowej pod galeria 1I pietra oraz otwdr wplycie w/w galerii
stanowigcy pozostatoS¢ po rurze spustowej ze znacznymi zaciekami, odparzenia tynku na
scianie szczytowej. Wyszczegolnit tez nieprawidtowosci dotyczace elewacji frontowej takie jak
skorodowane wsporniki stalowe, ubytki betonu i odstonigte prety zbrojeniowe plyty balkonowej
(dolnej) nad wejsciem do budynku, skorodowane wsporniki stalowe i korozja biologiczna
plyty balkonowej (wyzszej), nieprawidtowosci dotyczace balkonu na elewacji od strony ul.
Serbaniskiej jak przy wyzsze] plycie na elewacji frontowej, znaczne ubytki gzymsow miedzy
kondygnacyjnych i dachowych, korozja rynien dachowych oraz brak zabezpieczenia gzymsu
1 dachu w narozu od strony budynku Serbanska 8.

W trakcie kontroli przedstawiciel PGM Sp. zo.o. przedlozyl dokumenty dotyczace utrzymania
przedmiotowego budynku, ktére potwierdzity utrzymujacy si¢ przez wiele lat nieodpowiedni stan
techniczny przedmiotowego obiektu w tym:

1) Protokoly nr 1-10 z dnia 30 czerwca 2017 r. okresowej piecioletniej kontroli instalacji
elektrycznej, w ktorych stwierdzono: brak wymaganej ochrony przeciwporazeniowej w lokalach
mieszkalnychnr 1, 3, 4, 6, 91 10 (instalacje warunkowo dopuszczone do dalszej eksploataciji), brak
zamknigcia rdzeni transformatora i mozliwos¢ dostgpu do 0s6b postronnych, brak wynikéw
pomiaréw instalacji w lokalu nr 7 oraz w lokalu nr 8.

2) Protokot nr 186/AC/2017 z dnia 24 pazdziernika 2017 r. z kontroli stanu technicznego
catego budynku, w ktorym =zalecono wykonanie kompleksowego remontu budynku w tym
wymian¢ pokrycia, obrobek blacharskich, poprawe kominéw ponad dachem, remont elewacji
wraz z balkonami 1 galeriami oraz klatka schodowa.

3) Protokot nr 143/11/2017 z dnia 14 listopada 2017 r. z okresowej rocznej kontroli
przewodow kominowych, w ktorym zalecono zaprojektowanie i wybudowanie brakujacych
przewodoéw wentylacyjnych, zamontowanie nasad detektorowych na wylotach przewodow.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta
Przemys$la pismem z dnia 28.12.2018 r. znak: NB.5162.20.2018.5 zawiadomit o wszczeciu
postgpowania w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 15 przy ul.
Kazimierza Wielkiego w Przemyslu.

Pismem 2z dnia 17.04.2019 znak: NB.5162.20.2018.5 organ 1 instancji wezwatl
Przedsigbiorstwo Gospodarki ~Mieszkaniowej Sp. z o0.0. do uzupelnienia przedlozonych
protokoléw. Brakujace protokoty zostaly uzupeinione o:
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stosownego nakazu usuwajacego stwierdzone nieprawidiowosci. W przepisie tym chodzi zatem
o skutki wynikajace z uzytkowania obiektu, a ktére sg z reguly wynikiem zuzycia technicznego
obiektu budowlanego lub naglych zdarzen majacych miejsce po oddaniu obiektu do uzytkowania.
Za nalezyty stan techniczny obiektu budowlanego nalezy uzna¢ stan jego sprawnosci techniczne;j
jako catosci, a takze elementdw instalacji i urzadzen odpowiadajacy wymaganiom prawa, w tym
przepisom techniczno-budowlanym.

Przepis art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane umozliwia sprawne 1 szybkie usunigcie
zagrozenia, doprowadzenie obiektu do odpowiedniego stanu. Nie pozwala zatem, na wykonywanie
prac, dla ktérych wymagane jest pozwolenie na budowe. Ocena w tym zakresie musi by¢é
poprzedzona staranng analizg stanu faktycznego. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Przemysla stwierdzil szereg nieprawidiowosci dotyczacych stanu technicznego
przedmiotowego obiektu zaréwno w zakresie elewacii przedmiotowego obiektu w szczegolnosci
istniejacych od strony ulicy Kazimierza Wielkiego balkonéw oraz galerii balkonowych od strony
podworza, poszezegblnych lokali mieszkalnych jak i pozostalej czesci budynku tj. mig¢dzy innymi
dachu, strychu klatki schodowej, kominéw, suchych ustgpow. Istniejgce nieprawidlowosci zostaty
potwierdzone w przediozonej ekspertyzie sporzadzonej przez rzeczoznawce budowlanego mgr. inz.
Wojciecha Jaskowskiego .

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla wydajgc zaskarzona
decyzje opart si¢ na ww. ekspertyzie stanu technicznego przedmiotowego obiektu, niemnie; jednak
nie objgt zakresem rozstrzygniecia wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci. Autor ekspertyzy
w pkt 5.1 ppkt. a.2 ( str.9 ), wsréd robét ktére nalezy wykona¢ w pierwszej kolejnosci tj. do czasu
kompleksowej naprawy i remontu, wskazat aby elementy wigzby dachu zblizone zbyt blisko do
trzonow kominowych na strychu, oblozyé w tych miejscach blachg stalowg i w miare mozliwosci
dodatkowo zamontowaé wkladki ztwardej welny mineralnej, pomiedzy ta konstrukcja,
a murowanym trzonem komina. W sentencji zaskarzonej decyzji organ I instancji tych zalecen nie
uwzglednil, co wedhig organu odwotawczego nie znajduje uzasadnienia , majac na uwadze kwestie
bezpieczenstwa pozarowego. Z kolei w pkt. 3 i 4 sentencji zaskarzonej decyzji Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla zalecit zabezpieczenie gzymsow
dachowych i przyokiennych na elewacjach frontowych oraz skucie odparzonych tynkéw gtadkich
na elewacjach od strony podwoérza. Natomiast w uwagach na str. 10 ww. ekspertyzy istnieje zapis,
ze w ftrakcie opracowywania niniejszej ekspertyzy wykonano (z podnosnika samochodowego)
skucie odspojonych i odparzonych fragmentéw tynku elewacyjnego, a takze obrobek blacharskich
gzymsow poddachowych ktére mogly spada¢ w spos6b niekontrolowany, stwarzajac bezposrednie
zagrozenie dla ludzi. Majac na uwadze, ze czynnosci kontrolne byty przeprowadzone przez organ
Instancji w pazdziemiku 2018 r., natomiast ekspertyza techniczna zostata opracowana
we wrzesniu 2020 r. organ odwotawczy uznat informacje dotyczaca skucia odpadajgcych tynkow
i obrébek blacharskich gzymséw zawarta w ekspertyzie za aktualng i wiarygodna, a obowigzek
zawarty w pkt. 3 i 4 sentencji zaskarzonej decyzji za wykonany. W tresci uzasadnienia organ I
instancji podal, ze nie nakazano szeregu prac zaleconych przez autora ekspertyzy z uwagi na to, ze
przepis art. 66 nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania nakazéw dostosowywania budynkéw
Juz istniejgcych do obowiazujacych aktualnie przepiséw techniczno — budowlanych, jak réwniez
wykonywania prac na ktére wymagane jest pozwolenie na budowe badz zgloszenie. Takie
stanowisko organu I instancji znajduje uzasadnienie, niemniej jednak majac na uwadze ze elementy
wiezby dachu zblizone zbyt blisko do trzonéw kominowych moga powodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa pozarowego, co zostalo zasygnalizowane przez autora ekspertyzy i zaliczone do
prac ktére nalezy wykona¢ w pierwszej kolejnosci, zreformowano sentencj¢ zaskarzonej decyzji.
Reformujac zaskarzong decyzje wykluczono réwniez punkt 3 i 4 sentencji zaskarzonej decyzji,
uznajgc ten obowigzek za wykonany. Majac na uwadze zawarty w tresci odwolania zarzut Gminy
Miejskiej Przemysl, dotyczacy braku mozliwosci wykonania obowigzku w wyznaczonym terminie
uwzgledniono powyzszg kwestig, wyznaczajgc nowy termin wykonania obowigzku. Organ
odwolawczy podziela natomiast stanowisko organu I instancji co do natozenia w catodci obowiazku
usunigeia nieprawidlowosci na Gming Miejskg Przemysl jako uzytkownika, w zwiazku ztym,
ze przedmiotowy obiekt, takze w czgsci suchych ustepéw zlokalizowanych na dzialce nr ew.715
obr. 207, wykorzystywany jest w catosci przez lokatoréw budynku nr 15, a wszelkie optaty z tytutu
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najmu pobierane sg przez administratora na rzecz Gminy Miejskiej Przemysl. Pozostali wiasciciele
sa nieznani z miejsca pobytu, pomimo Ze organ I instancji podjat proby zmierzajace do ich
ustalenia. Natomiast z uwagi na zagrozenie dobr podstawowych zdrowia i zycia ludzi, obowigzek
zostal nalozony na wspotwlasciciela znanego z miejsca pobytu (siedziby) tj. Gmine Miejska
Przemysl.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Gminy Miejskiej Przemysl, dotyczacego koniecznoéci
uzyskania pozwolenia konserwatorskiego nalezy wyjasnié, ze Podkarpacki Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w tresci pisma z dnia 18.11.2020 r. znak: IRN-I.5183.186.2020.PG,
zajmujac  stanowisko konserwatorskie dotyczace dzialai zmierzajacych do usuniecia
nieprawidtowosci stanu technicznego w kamienicy przy ul. Kazimierza Wielkiego 15 w Przemyslu,
podal ze przed realizacja tych dziatan, wiasciciel/uzytkownik obiektu zobowigzany jest do
uzyskania pozwolenia konserwatorskiego w formie decyzji administracyjnej na prowadzenie prac
zwigzanych z elewacjami i dachem obiektu oraz zaopiniowanie dziatan, ktdre maja by¢ realizowane
W jego wnetrzu.

Decyzja z art. 66 moze by¢ nakiadana kilkukrotnie, moze by¢ czesciowa, w razie stwierdzenia
kolejnych nieprawidlowo$ci stanu technicznego budynku. Ponadto cze$¢ stwierdzonych
nieprawidtowosci dotyczy poszczegolnych lokali. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Przemys$la w niniejszym postgpowaniu rozstrzygal w sprawie stanu technicznego budynku,
niemniej jednak winien objaé nadzorem rowniez pozostale stwierdzone nieprawidlowosci.

Decyzja wydana w trybie art. 66 ust. 1 ustawy Prawo budowlane jest obowigzkiem, ktéry
podmiot zobowigzany musi wykona¢ w okreslonym terminie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.
Pouczenie:

Na ninigjsza decyzj¢ przystuguje stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie za moim posrednictwem. Skarge nalezy ztozy¢ w terminie
30 dni od daty doreczenia decyzji, bezposrednio na adres Inspektoratu: 35-065 Rzeszéw ul. 8-go
Marca 5. Wysokos$¢ oplaty od skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na te decyzje
wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa pomocy. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy moze by¢ ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sadowo — administracyjnego.

Otrzymuja:

1. Strony wg odrebnego rozdzielnika pozostajacego w aktach sprawy
2. Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0.
ul. Kopernika 58, 37-700 Przemysl
Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Przemyslu
ul. Jagiellonska 29, 37-700 Przemysl
4. PINB dla Miasta Przemysla.
5.ala ;
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INFORMACIJA O PRYWATNOSCI

(98]

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz.
UE L 119 z 04.05.2016) informuje, iz:

Administratorem danych osobowych klientéw Wojew6dzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie

Jest  Podkarpacki Wojewodzki  Inspektor  Nadzoru Budowlanego z siedzibg w Rzeszowie

ul. 8-go Marca 5, 35 — 065 Rzeszow.

Dane osobowe przetwarzane sa wylacznie w celu wypehienia obowigzku prawnego ciazacego na

Administratorze, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ , badZ wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym

lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej Administratorowi, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. & ww.

rozporzadzenia )

Osoby, ktérych dane sg przetwarzane, posiadaja prawo dostepu do tresci swoich danych oraz prawo ich

sprostowania.

Podanie danych osobowych jest niezbedne do zatatwienia sprawy., a ich zakres zostat okreslony w obowiazujacych

przepisach prawa dotyczacych spraw z zakresu realizacji ustawowych zadan urzedu.

Odbiorcami danych osobowych sa wylacznie podmioty uprawnione do uzyskania danych osobowych na

podstawie przepisow prawa oraz podmioty, ktore przetwarzaja dane osobowe w imieniu Administratora na

podstawie zawartej umowy powierzenia danych osobowych ( tzw. podmioty przetwarzajgce).

Dane osobowe nie bgda przekazywane do panstw trzecich.

Dane osobowe bgdg przetwarzane przez okres niezbgdny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania ,

tym w obowigzku archiwizacyjnego wynikajacego z przepiséw prawa.

Osobie, ktérej dane s3 przetwarzane, przyshiguje prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego,

tj. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowaé si¢ z Inspektorem Ochrony Danych,

e-mail: iod@winb.rzeszow.pl



