Przemysl, dnia 19.04.2023
PGM/TTE/MP/396/2023

Zapytanie o cene

dotyczy: zapytania ofertowego na opracowanie ekspertyzy stanu
technicznego instalacji  kanalizacyjnej] w  budynku  przy
ul. Czarnieckiego 39 w Przemyslu

Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Kopernika 58 w Przemyslu, dziatajgc jako administrator Wspoinoty
Mieszkaniowej Czarnieckiego 39, zaprasza do zlozenia oferty na opracowanie
ekspertyzy stanu technicznego instalacji kanalizacyjnej w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym nr 39, usytuowanym na terenie dziatki nr 469 obr. 207 przy
ul. Czarnieckiego w Przemyslu, zgodnie z zatgczonym postanowieniem PINB.

Dla zainteresowanych posiadamy do wglgdu ekspertyze stanu
technicznego instalacji kanalizacyjnej w ww. budynku, wykonang w 2021 roku
(dziat techniczny PGM, pokdj nr 23).

Oferte nalezy ztozy¢ na pisSmie, w jezyku polskim, zapisana pismem
komputerowym, maszynowym lub recznym przy uzyciu trwatej metody zapisu,
w terminie do dnia 28.04.2023 r., do godz. 10°° w sekretariacie Przedsiebiorstwa
Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kopernika 58
w Przemyslu. Oferta powinna by¢ ztozona w zamknietej kopercie opatrzone;j
nazwg i danymi adresowymi wykonawcy, nazwg zamawiajgcego oraz tytutem
zamowienia.

Oferty nie spetniajgce ww. wymogow oraz ziozone po terminie nie biorg
udziatu w dalszym postepowaniu.

Otwarcie ofert odbedzie sie w dniu 28.04.2023 r. 0 godz. 11°° w pokoju nr 15
(Swietlica) w tut. przedsiebiorstwie.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwosS¢ uniewaznienia postepowania bez
podania przyczyny. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zamkniecia postepowania
bez wyboru oferty. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$s¢ uniewaznienia
postepowania w przypadku przekroczenia kwoty zabezpieczonej na realizacje
zadania.

Przewidywany termin rozpoczecia zlecenia to: 04.05.2023 r. a zakonczenia
31.05.2023 .

Prosimy o podanie terminu wykonania dokumentaciji.



dla Miasta Przemyslia

NB.5162.12.2020.2 Przemysl, dnia ‘(K grudnia 2020 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdZniejszymi zmianami) oraz
art. 81c ust. 2, w zwigzku z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U. 22020 . poz. 1333),

nakazuje
Wspélnocie Mieszkaniowej Czarnieckiego 39 w Przemyslu
wykonanie

ekspertyzy stanu techmicznego instalacji kanalizacyjnej w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym nr 39, usytuowanym na terenie dziatki nr 469 obr. 207 przy ul. Czarnieckiego
w Przemyslu.

Ekspertyza winna zawiera¢ stwierdzenia dotyczgce istniejacych zagrozen i zakres tych
zagrozen, oraz wykazywac¢ mozliwosei 1 sposob doprowadzenia wykazanych nieprawidlowosci
do whasciwego stanu technicznego.

Powyzsza ekspertyzg nalezy przedtozy¢ w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5 w Przemys$lu, w terminie
do dnia 30 kwietnia 2021 r.

Uzasadnienie

W dniu 27 sierpnia 2019 r. pracownicy tut. Inspektoratu dokonali kontroli w sprawie stanu
technicznego zakladu spozywczego (w zwigzku z zalaniem), usytuowanego w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym nr 39 przy ul. Czarnieckiego w Przemyslu.

W/w  budynek stanowi wlasnos¢ Wspdlnoty Mieszkaniowe] Czarnieckiego 39
w Przemyslu, w zarzadzie P.U.H. Olimpex 2 Tadeusz Krél. Wykonany zostal w technologii
tradycyjnej jako obiekt dwukondygnacyjny, podpiwniczony z poddaszem mieszkalnym.
Przedmiotowy zaklad spozywczy, stanowigcy wilasnos¢ Panstwa Grazyny i Tadeusza Plis,
zlokalizowany jest w poziomie piwnic, we frontowej czesci budynku z dwoma wejsciami od
strony ulicy Czamieckiego. W tylnej czes$ci budynku znajduje si¢ piwnica, z gléwnym
korytarzem przebiegajacym za $ciana w/w zakladu. W podlodze w/w korytarza zlokalizowana
jest studzienka kanalizacyjna usytuowana w okolicach w/w $ciany. W/w studzienka posiada
odptyw w kierunku ulicy Czarnieckiego oraz kilka doplywéw, w tym dwa od strony
przedmiotowego zakladu. W $cianie piwniczne! sasiadujgcej z w/w zakladem (przy krawedzi
z podloga) stwierdzono ubytek oraz $lady zawilgocenia. W trakcie kontroli Pan Tadeusz Plis
(wspolwlasciciel lokalu) poinformowal, Zze po wiekszych opadach deszczu w korytarzu
piwnicznym znajduje si¢ woda, ktora nastgpnie przedostaje si¢ do przedmiotowego zakitadu.
Podczas kontroli Pani Grazyna Plis poinformowata ze w/w woda przedostaje sie do lokalu
w pomieszczeniu  konfekcjonowania  (pomicdzy  piytkami pod umywalkami) oraz
w pomieszczeniu toalety (za miska ustepowa). W trakcie kontroli (przeprowadzonej w dniu bez
opadoéw atmosferycznych) nie stwierdzono $ladow wilgoci w przedmiotowym lokalu.
W pomieszczeniu obstugi klientow stwierdzono miejscowe odspojenia tynku przy wejsciu na
zaplecze.
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Podczas kontroli zarzadca budynku przedlozyl nastgpujace dokumenty:

1) Zlecenie wydania warunkéw technicznych zlozone przez Wspdlnotg Mieszkaniowa
Czarnieckiego 39 do Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Przemyslu
(z datag wplywu 26 maja 2017 r.).

2) Warunki techniczne adaptacji lub przebudowy przytacza kanalizacyjnego 1 instalacji
kanalizacyjnej na potrzeby odprowadzania $ciekéw deszczowych do miejskiej sieci
kanalizacyjnej, wydane w dniu 8 czerwca 2018 r. przez PWiK Sp. z 0.0. w Przemyslu, wraz
Z rzutem piwnic.

3) Opini¢ F.H.U. ,Instalux” Adam Skrabut z dnia 30 maja 2017 r., podpisang przez Pana
Wojciecha Zaka, w ktorej stwierdzono, ze: instalacja deszczowa podigczona jest do instalacji
kanalizacyjnej w budynku, instalacja znajduje si¢ w zlym stanie technicznym; zaleca si¢
odrebne podigczenie rynien i kraty Sciekowej do miejsca wskazanego przez PWiK.

4) Protokot nr 1/2017 z dnia 12 grudnia 2017 r. z okresowej pigcioletniej kontroli budynku,
sporzadzony przez Pana Tadeusza Czecha, w ktérym stwierdzono, ze budynek znajduje si¢
w S§rednim stanie technicznym, wymagajacym przeprowadzenia robét remontowych
zwigzanych z biezaca konserwacja; w protokole nie odniesiono si¢ do stanu technicznego
instalacji kanalizacyjne;j.

5) Pismo Kancelarii Adwokackiej — Pana Przemystawa Fedko (reprezentujgcego Panig Grazyne
Plis) z dnia 24 lipca 2018 r. do Zarzadcy Nieruchomos$ci Pana Tadeusza Kréla, wnioskujace
o przekazanie warunkow technicznych wydanych przez PWiK Sp. z o.0. oraz udzielenie
informacji w zakresie dziatan majacych na celu zapobiezenie zalewania lokali nr 11 2.

6) Pismo Pana Tadeusza Krola z dnia 20 sierpnia 2018 r. do w/w Kancelarii Adwokackiej,
w ktérym poinformowano m.in., ze sprawa przebudowy instalacji kanalizacyjnej, begdaca
tematem zebrania rocznego Wspolnoty Mieszkaniowej w dniu 19 lutego 2018 r., pozostawiona
zostala bez decyzji czlonkow — gléwnie ze wzgledu na brak srodkéw finansowych na pokrycie
kosztow tego przedsiewziecia,

7) Pisma Pana Tadeusza Plis z dnia 7 czerwca 2019 r. i 17 czerweca 2019 r. do Zarzadcy
Wspolnoty Mieszkaniowej, zglaszajace zalanie lokali nr 1 - 2, oraz notatke stuzbowa z dnia
18 czerwca 2049 r. potwierdzajgcg zalanie w/w lokali.

Podczas kontroli wilasciciele przedmiotowego zakladu przedlozyli ponadto pismo Pana
Tadeusza Plis z dnia 13 lipca 2018 r. do Zarzadcy Wspolnoty Mieszkaniowej, zglaszajace zalanie
lokalu nr 1 — 2, oraz pismo Pana Tadeusza Krola z dnia 20 sierpnia 2018 r. do Pana Tadeusza Plis,
dotyczace wlasciwego zabezpieczenia wejscia do sklepu.

Podejmujgc dalsze czynnosci w sprawie, tut. organ wezwal Wspolnote Mieszkaniowg
Czarnieckiego 39 oraz zarzadce budynku do przedlozenia aktualnego protokotu ze sprawdzenia
stanu technicznego instalacji kanalizacyjnej w budynku (ktéra nie zostala obje¢ta zakresem
piecioletniej kontroli obiektu). Wymagany protokot, sporzadzony w dniu 15 maja 2020 r. przez
Panig Katarzyne Ry$, przedlozony zostal w tut. Inspektoracie za pismem zarzadcy budynku
z dnia 20 maja 2020 r. (data wpltywu 25 maja 2020 r.). W przedtozonym protokole stwierdzono,
7e pogarszanie stanu technicznego budynku wynika z powtarzalnego zalewania pomieszczen
piwnicznych w okresach wzmozonych opadéw deszczu, powodujacych zawilgocenie Scian oraz
posadzki. W w/w protokole stwierdzono réwniez, ze ze wzgledu na wiek istniejagcego przylacza
i instalacji kanalizacyjnej mozna przypuszczaé, iz znajduja si¢ one w zlym stanie technicznym -
w okresie wzmozonych opaddéw deszczu nie dziatajg sprawnie, powodujac zalewanie piwnic oraz
lokalu ustugowego — dlatego tez wymagaja adaptacji lub przebudowy. Autor protokotu stwierdzit,
ze w celu okreSlenia stanu technicznego przylacza kanalizacyjnego 1 instalacji oraz
wyeliminowania watpliwosci odnosnie przyczyn zalewania pomieszczen, zaleca si¢ wykonanie
kamerowania przewodow kanalizacyjnych. Jednoczesnie zalecono przebudowe instalacji
zapewniajgc grawitacyjny odplyw $ciekow sanitarnych z poziomu parteru, oraz odprowadzenie
$cickow z poziomu piwnic poprzez zastosowanie urzadzen do przepompowania Sciekéw
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z podlgczeniem rurociagu tlocznego, powyzej awaryjnego poziomu spigtrzania scickow.

Ustalony powyzej stan faktyczny dal tut. organowi podstawy do wszczecia z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego instalacji kanalizacyjnej
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym nr 3% przy ul. Czarnieckiego w Przemyslu, o czym
poinformowano strony zawiadomieniem z dnia 11 grudnia 2020 r., znak: NB.5162.12.2020.2.

Majac na uwadze nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli pracownikow tut.
Inspektoratu (ubytek oraz slady zawilgocenia w okolicach studzienki kanalizacyjnej w korytarzu
piwnicznym), oraz stwierdzenia zawarte W protokole sporzadzonym w dniu 15 maja 2020 r.
przez Panig Katarzyn¢ Ry$ (instalacja znajduje si¢ w zlym stanie technicznym, powodujac
zalewanie piwnic oraz lokalu ustugowego; v celu wyeliminowania watpliwosci odnosnie
przyczyn zalewania, zaleca si¢ wykonanie kamerowania przewodow kanalizacyjnych) powstaja
uzasadnione watpliwosci, co dos@anu techuicznego instalacji kanalizacyjnej w obrebie
przedmiotowego budynku.

Zgodnie z art. 81 ¢ ust. 2 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane ,,organy (...) nadzoru
budowlanego, w razie powstania uzasadnionych waqtpliwosci co do (..) stanu technicznego
obiektu budowlanego, mogg nalozyé, w drodze postanowienia, na osoby o ktorych mowa w ust. 1
(1j. uczestnikéw procesu budowlanego, wlasciciela lub zarzadce obiektu) obowigzek dostarczenia
w okreslonym terminie odpowiednich ocen techiicznych lub ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz
ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia”.

Zgodnie z trescig art. 61 ustawy Prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowac¢ obiekt zgodnie z zasadami, o ktorych
mowa W art. 5 ust. 2 — m. in. nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci
uzytkowych i1 sprawnosci technicznej. Zgodnie 7 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
(tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1910) o wlasnosci lokali nieruchomos$¢ wsp6lng stanowi
grunt craz czesci budynku i urzadzenia, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wiascicieli lokali —
w omawianym przypadku wewnetrzna instalacja kanalizacyjna. Majge na uwadze powyzsze
obowiazek przedlozenia przedmiotowej ekspertyzy natozono na wlasciciela przedmiotowego
budynku, tj. Wspolnote Mieszkaniowa Czarniechiego 39 w Przemyslu.

Rzeczona ekspertyza przedstawiajaca szczegdélowo 1 wnikliwie stan techniczny
przedmiotowe] instalacji kanalizacyjnej, okreslajaca przyczyne zalewania czesci piwnicznej
budynku (w tym zakladu spozywczego) oraz mozliwosci (precyzyjne rozwigzania) majace na
celu usunigcie wystepujacych nieprawidlowosei, stanowi¢ bedzie podstawe do podjecia
decyzyjnego rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie.

Ekspertyza, do ktorej wykonania zobowiazuje niniejsze postanowienie powinna by¢
sporzadzona przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane w specjalnoéci instalacji
sanitarnych, przynalezne do wlasciwej izby zawodowej, oraz przedlozona
w tut. Inspektoracie w dwdch egzemplarzach.

Majac powyzsze na uwadze orzekam jak w sentencji postanowienia.

Na postanowienie niniejsze stuzy stronom prawo wniesienia zazalenia do Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlancgo w Rzeszowie ul. 8-go Marca 5, w terminie
7dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Przemysla ul. Siemirad-kiego 5.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli przed jego uplywem zazalenie zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo
placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederac;i Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim
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Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Zgodnie z art. 178 ust. | ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2188 z p6zniejszymi zmianami), w chwili
obecnej operatorem wyznaczonym w rozumieniii Kpa jest Poczta Polska S.A., a zatem zlozenie
odwotania u innego operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu
w sytuacji, gdy zazalenie zostanie dorgczone do organu po jego uptywie.

Otrzymuja:

Zarzad Wspolnoty wg rozdzielnika
2. Prezydent Miasta Przemysla .
3. a/a
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