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Powmtowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Przemysla

NB.5162.9.2020. A ‘Przemysl, dnia 0}’ pazdziernika 2020 r.
\ . g .

"POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy' z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézniejszymi zmianami) oraz
art. 81c ust. 2 w zwigzku z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U 22020 . poz. 1333) ' _

nakazu i€
Gminie Miejskiej Pr_zehiyél, Rynek 1, 37-700 Przemysl

- wykonanie

: ekspertyzy stanu techmcznego budynku mieszkalnego w1elorodzmnego nr 25, usytuowanego

na terenie dziatki nr 575 obr. 207 przy ul. Mickiewicza w PrzemyS$lu, w zakresie galerii
komunikacyjnych od podwoérza  oraz dwukondygnacyjnej czesci gospodarczej (komorek

- lokatorskich) wraz ze schodami zewnc;trznyml zlokahzowanej 'w poélnocno-wschodniej czesci

przedmiotowego budynku
'Ekspertyza winna zawieraé stw1erdzema dotycza}ce istniejacych zagrozen i zakres tych

'zagrozen, oraz wykazywaé mozliwosci i sposéb doprowadzema wykazanych nieprawidtowosci

do wiasciwego stanu technicznego.

Powyzsza ekspertyzg nalezy przedlozyé w Pow1atowym Inspektorame Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5 w Przemyslu, w terminie
do dnia 31 stycznla 2021 r.

Uzasadnie{nie

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. pracownicy tut. Inspektoratu dokonali kontroli w sprawie stanu
technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 25, usytuowanego na terenie dziatki
nr 575 obr. 207 w Przemyslu.

Przedmiotowy budynek stanowi wlasnosé Gmlny Miejskiej Przemy$l oraz osoby
fizycznej, nieznanej z miejsca pobytu. Zarzadca budynku jest Przedsiebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu. Jest to obiekt trzykondygnacyjny, podpiwniczony,

- zczedcig ustugowsg w poziomie parteru oraz poddaszem stanowigcym strych nieuzytkowy.

Budynek zlokalizowany w zwartej zabudowie ul. Mickiewicza, pomigdzy budynkami nr 23 i 27.
Gléwne wejscie do budynku od strony ulicy. Na elewacji frontowej znajduja si¢ dwa balkony
o konstrukcji zelbetowej z ozdobnymi wspornikami. Od strony podwérza budynek posiada
galerie komunikacyjne o konstrukcji zelbetowej na stalowych wspornikach, usytuowane
w poziomie I i II pietra. Od strony budynku nr 23 znajduja si¢ dwukondygnacyjne komorki
gospodarcze o konstrukcji murowanej ze schodami zewnetrznymi, prowadzacymi na galerig
komunikacyjng w poziomie I pietra. Dach budynku o konstrukcji drewnianej pokryty blachg
ptaska. ‘W budynku znajduje si¢ 8 lokali mieszkalnych z wejSciami z klatki schodowej lub
z galerii komunikacyjnych. Obiekt wyposazony w instalacje: wodno - kanalizacyjna,
elektryczna, gazows (dla czesci lokali).



W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastc;pujqcy stan techniczny obiektu:
1) Elewacja frontowa: ubytki i odspojenia tynkéw w poziomie I i II pietra, ubytki betonu przy
gzymsach przyoklennych luzne kable anten telewizyjnych.

2) Elewacja tylna: miejscowa korozja rynny dachowej, znaczne ubytki betonu od spodu oraz przy
krawedzi plyt galerii komunikacyjnych w poziomie I i I pigtra, z odstonigtymi i skorodowanymi
pretami zbrojeniowymi plyt oraz wspornikami stalowymi - czg$¢ pretéw przy krawedzi plyty
luznych bez otuliny betonowej; widoczne zawilgocenie galerii; galeria w poziomie I pigtra
stanowi jedyne dojscie do lokalu rnieszkalnego nr 2, a galeria w poziomie II pigtra jedyne dojscie
do lokali mieszkalnych nr 5 i 6; miejscowe zawilgocenie drewnianej podbitki dachoweJ
(lokatorka mieszkania nr 6 zglasza przecieki przy lewym naroZzu galerii).
3) Dwukondygnacyjna cz¢$é gospodarcza ze schodami zewngtrznymi, zlokalizowana od strony
nieruchomosci Mickiewicza 23: znaczna korozja biologiczna betonu na schodach zewnetrznych;
znaczne ubytki betonu z odstoni¢tymi pretami; silna korozja pretéw zbrojeniowych i wspornik6w
stalowych; widoczny przeswit w miejscu lgczenia gérnego biegu schodow z galerig
komunikacyjng I pietra, a takze peknigcie przy stalowym dwuteowniku w miejscu taczenia
goérnego biegu schodéw ze spocznikiem; korozja balustrady i $lady zuzycia stopni biegowych;
$ciany zewnetrzne z ubytkami tynku, cegiel i spoiny miedzy ceglami; znaczny ubytek fragmentu
$ciany przy prawym narozu (od strony dziatki nr 571); spekania i wykute otwory w $cianie od
strony budynku nr 23; rynna ze $ladami korozji; wewnatrz w/w czgsci budynku znajduje si¢ 6
komoérek lokatorskich; w trakcie kontroli dostepna jedynie 1 komoérka (przynalezna do lokalu
mieszkalnego nr 2), zlokalizowana w parterze z wejéciem pod spocznikiem: wewnatrz komérki
widoczne pekniecia $cian z cegly (przy wejsciu i od strony budynku nr 23) oraz pgknigcia stropu
w miejscu skorodowanych wspornik6w; niesprawna instalacja elektryczna.
~4) Lokale mieszkalne: lokal w parterze z wejsciem z klatki schodowej (nieuzytkowany), dwa
lokale w poziomie I pi¢tra z wejéciem z klatk1 schodowej (zamkniete), lokale nr 2, 4,5,61 7 -
brak uwag lokatoréw.
5) Klatka schodowa - ubytek w drewmane_] podtodze (1 deska) w okolicach wej jScia do piwnicy,
ubytki w elementach wypeliajacych balustrady, slady zuzyc1a stopni biegowych.
6) Strych - czesciowo skorodowane drzwiczki rewizyjne.
W trakcie kontroli przedstawiciel PGM Sp. z o.0. przedlozyl dokumenty dotyczace
utrzymania przedmiotowego budynku w tym m.in.:
- protokét nr 59/11/2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 r., z okresowej pigcioletniej kontroli
budynku, sporzadzony przez Panig Mari¢ Pest, w ktérym zalecono: remont galerii balkonowych
i schodéw betonowych od podwoérza, naprawe i konserwacj¢ pokrycia dachu z obrébkami (rury
i rynny), remont murka oporowego od strony podworza, uzupelnienie i naprawg tynkoéw na
elewacji od podwérza, odwilgocenie $cian i remont kanalizacji z przykanalikami i studzienkami,
- protokét nr 182/12/2019 z dnia 15 grudnia 2019 r., z okresowej rocznej kontroli budynku,
sporzadzony przez Pana Antoniego Inglota, w ktérym zalecono: remont galerii zelbetowych od
strony podwérza, konserwacje pokrycia dachowego wraz z obrébkaxm remont elewacji
i odwilgocenie budynku, remont murka ogrodzeniowego.

Ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny obiektu dat tut. organowi podstawy do
wszczecia postgpowania admlmstracyjnego w przedmiotowej sprawie, 0 czym poinformowano
strony zawiadomieniem z dnia 9 wrzeénia 2020 r. Nastepnie, tut. organ z uwagi na istniejacy stan
techniczny dwukondygnacyjnej czgsci gospodarczej (komorek lokatorskich) wraz ze schodami
zewnetrznymi, zlokahzowaneJ w pétnocno-wschodniej czesci przedmiotowego budynku, decyzja
z dnia 14 wrzeénia 2020 r. nakazal Gminie Miejskiej Przemy$] wylaczenie z uzytkowania w/w
czesci budynku, zarzqdzajqc umieszczenie na budynku zawiadomienia o stanie zagrozema
bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz zakazie jego uzytkowama a takze zabezpieczenie w/w czesci
obiektu W sposéb umemozhw1ajqcy dostep do jego wnetrza oraz na schody zewngtrzne.
W pi$mie z dnia 22 wrzesnia 2020 1. (data wplywu 24 wrzesnia 2020 1) zarzadca budynku
poinformowal o wykonaniu obowiazku wynikajacego z powyzszej decyzji.
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Podejmujac dalsze czynnoéci w sprawie tut. organ w pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2020 r.
zwrdcit si¢ do Gminy Miejskiej Przemy$l o udzielenie informacji dotyczacej podmiotu
pobierajacego pozytki z wynajmu przedmiotowego budynku. W odpowiedzi na powyzsze,
w piSmie z dnia 28 wrzes$nia 2020 r. (data wplywu 1 pazdziernika 2020 r.) Prezydent Miasta
Przemysla poinformowat, ze wszystkie czynsze pobierane s3 przez Przedsigbiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemyslu, ktére administruje w/w nieruchomoscig na zlecenie
Gminy Miejskiej Przemysl. '

Majac na uwadze nieprawidlowoéci stwierdzone podczas kontroli pracownikéw tut.
Inspektoratu, dotyczace galerii komunikacyjnych na elewacji tylnej (w tym znaczne ubytki
betonu, odsloni¢te i skorodowane prety zbrojeniowe plyt oraz wsporniki stalowe) oraz
dwukondygnacyjnej czeSci gospodarczej (komérek lokatorskich) wraz ze schodami
zewnetrznymi (W tym znaczne ubytki betonu z odslonigtymi pretami; silna korozja pretow
zbrojeniowych i wspornikéw stalowych; widoczny przeswit i peknig¢cia na !aczeniach gérnego
biegu schodowego, znaczny ubytek fragmentu $ciany przy prawym narozu; peknigcia $cian
i stropu w komorce lokatorskiej w parterze), powstajg uzasadnione watpliwosci, co do stanu
technicznego w/w czgsci przedmiotowego budynku. W zwiazku z powyzszym zachodza
przestanki do zastosowania art. 81c ust. 2 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane w mysl
ktérego: ,, Organy (...) nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych waipliwosci co
do (...) stanu technicznego obiektu budowlanego, mogg natozyé, w drodze postanowienia, na
osoby o ktorych mowa w ust. 1 (tj. uczestnikéw procesu budowlanego, wiasciciela lub zarzadce
obiektu) obowiqzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub
ekspertyz. Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia”.

Zgodnie z treécig art. 61 ustawy Prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowia,zany utrzymywac i uzytkowa¢ obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2 — m. in. nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej. Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .
kodeks cyw11ny (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1145), posmdaczem rZeczy Jest zarOwno
ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz sam01stny) Jak i ten, kto nig faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym lgczy
si¢ okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie samoistne jest to takie
posiadanie, w ktérym osoba bedaca posiadaczem traktuje siebie jak wiasciciela i w odniesieniu
do nieruchomosci zachowuje si¢ jak wilasciciel, np. oddaje w najem lokale mieszkalne, zbiera
pozytki z wynajmu, placi podatki, ubezpiecza budynki. W zwigzku z tym, iz przedmiotowy
budynek stanowi wspétwlasnos¢ osoby fizycznej (nieznanej z miejsca pobytu), a takze Gminy
Miejskiej Przemysl, pobierajacej pozytki z najmu przedmiotowej nieruchomosci, obowigzek
przedlozenia przedmiotowej ekspertyzy natozono na Gmin¢ Miejskg Przemysl.

Rzeczona ekspertyza przedstawiajaca szczegélowo i wnikliwie stan techniczny w/w
czesci budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 25, usytuowanego.na terenie dzialki nr 575
obr. 207 przy ul. Mickiewicza w Przemys$lu, stanowi¢ bedzie podstawe do podjgcia decyzyjnego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Ekspertyza, do ktérej wykonania zobowigzuje
niniejsze postanowienie powinna byé sporzadzona przez osoby posiadajagce stosowne
uprawnienia i przedtozona w tut. Inspektoracie w dwoch egzemplarzach.

Majac powyisze na uwadze orzekam jak w sentencji postanowienia.

Na postanowienie niniejsze stuzy stronom prawo wniesienia zazalenia do Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie ul. 8-go Marca 5, w terminie
7dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego dla miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5.



Jednoczesnie informujg, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli przed jego uptywem zazalenie zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo
placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne winnym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2188 z pdézniejszymi zmianami), w chwili
obecnej operatorem wyznaczonym w rozumieniu Kpa jest Poczta Polska S.A., a zatem zloZzenie
zazalenia u innego operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu
w sytuacji, gdy zazalenie zostanie dorgczone do organu po jego uptywie.

Powiatowy gnspektor

Otrzymuja:

1. Gmina Miejska Przemysl
Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0.

3. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Przemyslu

4. Prezydent Miasta Przemysla

5. ala




