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Zapytanie ofertowe

dotyczy: zapytania  ofertowego na opracowanie  ekspertyzy  stanu
technicznego budynku przy ul. Kazimierza Wielkiego 15 w Przemys$lu

Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Kopernika 58 w Przemyslu, dziatajac w imieniu Gminy Miejskiej Przemysl,
zaprasza do ztozenia oferty na opracowanie ekspertyzy stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr 15, usytuowanego na terenie dziatki -nr 714
obr. 207 przy ul. Kazimierza Wielkiego w Przemyslu, zgodnie z zatgczonym
postanowieniem PINB z dnia 14.04.2020r.

Oferte nalezy ztozy¢ do dnia 14.05.2020r., do godz. 109 w sekretariacie
Przedsiebiorstwa  Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. Z siedzibg przy
ul. Kopernika 58 w Przemys$lu. Oferta powinna by¢ ztozona w zamknietej kopercie
opatrzonej nazwa i danymi adresowymi wykonawcy, nazwg zamawiajgcego oraz
tytutem zamowienia.

Oferty nie spetniajgce ww. wymogdw oraz ztozone po terminie zostang
zwrocone wykonawcy, od ktérego pochodzg i nie biorg udziatu w dalszym
postepowaniu.

Otwarcie ofert odbedzie sie w dniu 14.05.2020r. o godz. 11% w pokoju nr 23
(Dziat Techniczny) w tut. przedsigbiorstwie.

Przewidywany termin rozpoczecia zlecenia to: 25.05.2020r. a zakonczenia
25.09.2020r. '

Prosimy o podanie terminu wykonania ekspertyzy.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1. Adresat.
2. Ala.

Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Przemy$lu
ul. Kopernika 58, 37 - 700 Przemysl!
tel. 16 678-34-16 / 16 678-66-39
fax 16 678-23-25 wew. 150
NIP: 795-000-82-44 KRS: 0000172080

Sgd Rejonowy w Rzeszowie, Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Wysoko$é kapitalu zakladowego: 906.000,00 zi
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Na pddstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r...Kodeks. _sti:@p@y;fania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz art. 81c ust. 2 w zwiazku
zart. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186 z pozniejszymi zmianami),

nakazuje
Gminie Miejskiej Przemysl, Rynek 1, 37-700 Przemys!
wykonanie

ekspertyzy stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 15, usytuowanego
na terenie dziatki nr 714 obr. 207 oraz czg$ciowo na terenie dziatki nr 715 obr. 207, przy
ul. Kazimierza Wielkiego w Przemyslu.

Ekspertyza winna zawieraé stwierdzenia dotyczace istniejacych zagrozen i zakres tych
zagrozen, oraz wykazywaé mozliwosci 1 sposob doprowadzenia wykazanych nieprawidlowosci
do wlasciwego stanu technicznego. '

Powyzsza ekspertyze nalezy przedlozy¢é w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5 w Przemys$lu, w terminie
do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. pracownicy tutejszego Inspektoratu przeprowadzili
kontrole w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 15
zlokalizowanego przy ul. Kazimierza Wielkiego w Przemyslu.

Przedmiotowy budynek jest obiektem trzykondygnacyjnym (z wysokim parterem),
podpiwniczonym z poddaszem stanowiacym Strych nieuzytkowy, z lokalami uzytkowymi
w poziomie parteru. Budynek usytuowany u zbiegu ulicy Kazimierza Wielkiego i ulicy
Serbanskiej. Gléwne wejscie do budynku od strony ul. Kazimierza Wielkiego. Budynek
wykonany w technologii tradycyjnej: $ciany murowane z cegly pelnej, stropy nad piwnicami
wykonano jako sklepienia ceglane tukowe, pozostale stropy drewniane belkowe z podsufitky,
dach o konstrukcji drewnianej krokwiowo-platwiowej z pokryciem z blachy i papy, schody
zabiegowe drewniane, na clewacjach frontowych 3 balkony, od strony podwoérza galerie
komunikacyjne. Budynek wyposazony w instalacje: wodociggows, kanalizacyjna, elektryczna
i ogrzewanie piecowe. Obiekt zlokalizowany gldwnie na terenie dziatki nr 714 obr. 207,
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Przemysl i dwéch oséb fizycznych, nieznanych z miejsca
pobytu (P. Gitla Apfel i P. Mechl Hister). Od strony péinocno-wschodniej budynek posiada
pozostalosei po suchych ustepach (z dostepem poprzez w/w galerie), zlokalizowane na terenie
dzialki nr 715 obr. 207, stanowigcej wlasno$¢ Panstwa Danuty i Bogustawa Gierczak.
Przedmiotowy budynek administrowany przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowe;j
Sp. z 0.0. w Przemyslu.



W trakcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastepujacy stan techniczny obiektu:

1) Strych: przeswity przy $cianie bocznej przylegajacej do budynku nr 17 oraz przy trzonie
kominowym od strony ul. Kazimierza Wielkiego; $lad zawilgocenia w narozu przy budynku
nr 17; korozja biologiczna oraz sprochniate elementy drewniane konstrukcji dachu; uszkodzony
1sprochniaty tram w $rodkowej czgéci strychu; ubytki i sprochniale taty pod pokryciem
dachowym (widoczne luzne fragmenty papy i blachy); przerwane odpowietrzenie pionu
kanalizacyjnego; uszkodzony i zawilgocony strop (luzno zwisajace elementy) w wydzielonej
komorce na strychu.
2) Klatka schodowa: zarysowania stropu na ostatniej kondygnacji; slady zaciekéw i zawilgocenia
na w/w stropie oraz w narozu $ciany, brak pokryw na puszkach elektrycznych (rowniez
w mieszkaniach).
3) Lokale mieszkalne: lokal nr 10: $lad zacieku na $cianie w pokoju (po drugiej stronie Sciany
zlokalizowany trzon kuchenny); lokal nr 9: lokator zglasza brak wody (nie udostgpniono lokalu);
lokal nr 8: §lady zaciekoéw na sufitach w kuchni oraz w dwdch pokojach; zarysowanie w narozu
pokoju; spréchniata stolarka okienna; lokal nr 7: lokator zgtasza problem z nieszczelng stolarka
okienng; lokal nr 6: $§lad wilgoci na Scianie w kuchni oraz zarysowania na $cianach; lokal nr 3:
slad zacieku na suficie w kuchni; lokatorzy zglaszaja nieszczelna stolarke okienna; lokale nr 4, 2
1 1 zamkniete w trakcie kontroli.
4) Elewacja od strony podwoérza: pozostalo$¢ po rurze spustowej przy wejsciu na galerig
komunikacyjng w poziomie II pietra; uszkodzone i sprochniale deski w podbitce dachowej;
korozja pokrycia dachowego i brak rynny dachowej; slad zacieku na elewacji pod podbitka oraz
na galeriach komunikacyjnych; pekniecie podsufitki w suchych ustepach (zlokalizowanych
czegsciowo na dzialce nr 715) przechodzace nastepnie przez naroze $ciany (poziom II pigtra) -
widoczne otrzcinowanie i strop drewniany; zarysowania i peknigcia na $cianie przy wejsciu do
suchych ustepéw (II pietro); ubytki i spekania betony przy plytach galerii komunikacyjnych;
korozja stalowych elementéw konstrukcyjnych galerii (wsporniki pod plytami, odstoniete prety
zbrojeniowe); oznaki ruchliwosci barierek przy galeriach komunikacyjnych; zarysowania na
elewacji przy galeriach; nieszczelno$é przy rurze spustowej pod galerig II pigtra oraz otwor
w ptycie w/w galerii stanowiacy pozostatos¢ po rurze spustowej ze znacznymi zaciekami,
odparzenia tynku na scianie szczytowe;.
5) Elewacja frontowa: skorodowane wsporniki stalowe, ubytki betonu i odstonig¢te prety
zbrojeniowe plyty balkonowej (dolnej) nad wejsciem do budynku; skorodowane wsporniki
stalowe 1 korozja biologiczna ptyty balkonowej (wyzszej); nieprawidtowosci dotyczace balkonu
na elewacji od strony ul. Serbanskiej jak przy wyzszej plycie na elewacji frontowej; znaczne
ubytki gzymséw miedzy kondygnacyjnych i dachowych; korozja rynien dachowych; brak
zabezpieczenia gzymsu i dachu w narozu od strony budynku Serbanska 8.

W trakcie kontroli przedstawiciel PGM Sp. z o.0. przedlozyt dokumenty dotyczace
utrzymania przedmiotowego budynku, w tym:
1) Protokoly nr 1-10 z dnia 30 czerwca 2017 r. okresowej pigcioletniej kontroli instalacji
elektrycznej, w ktérych stwierdzono: brak wymaganej ochrony przeciwporazeniowej w lokalach
mieszkalnych nr 1, 3, 4, 6, 9 1 10 (instalacje warunkowo dopuszczone do dalszej eksploatacji),
brak zamkniecia rdzeni transformatora 1 mozliwo$¢ dostepu do 0sdb postronnych; brak wynikow
pomiaréw instalacji w lokalu nr 7 oraz w lokalu nr 8.
2) Protokot nr 186/AC/2017 z dnia 24 pazdziernika 2017 r. z kontroli stanu technicznego calego
budynku, w ktérym zalecono wykonanie kompleksowego remontu budynku w tym wymiang
pokrycia, obrébek blacharskich, poprawe komindéw ponad dachem, remont elewacji wraz
z balkonami i galeriami oraz klatkg schodowa.
3) Protoko6t nr 143/11/2017 z dnia 14 listopada 2017 1. z okresowej rocznej kontroli przewoddéw
kominowych, w ktorym zalecono zaprojektowanie i wybudowanie brakujacych przewodéw
wentylacyjnych, zamontowanie nasada deflektorowych na wylotach przewodéw wentylacyjnych.
Ponadto stwierdzono brak dostepu do lokalinr 2, 5, 6, 8 (1 1 7 pustostany).




Ustalony w trakcie kontroli stan faktyczny obiektu dat tut. organowi podstawy do
wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 15 przy ul. Kazimierza Wielkiego w Przemyslu.

Podejmujgc dalsze czynnosci w sprawie, tut. organ pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r.,
wezwal Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. do uzupetnienia przediozonych
protokotow. Powyzsze braki zostaty uzupemione o:

1) Protokét nr 124/TX/18 z dnia 13 listopada 2018 r. z okresowej rocznej kontroli przewodow
kominowych, w ktérym stwierdzono zlu stan techniczny piecow kaflowych w lokalu
mieszkalnym nr 8 (popekane i nieszczelne).

2) Protokot z dnia 6 maja 2019 r. z okresowe] pigcioletniej kontroli instalacji elektrycznej (dot.
lokalu nr 7), w ktérym stwierdzono brak ochrony przeciwporazeniowej dla gniazd oraz brak
dekla na puszce w kuchni - instalacja w czesci niedopuszczona do dalszej eksploatacji.

3) Protokot z dnia 24 czerwca 2019 r. z okresowej piecioletniej kontroli instalacji elektryczne;
(dot. lokalu nr 8), w ktorym stwierdzono brak ochrony przeciwporazeniowej, napigcie na
obudowie niechronionej pralki - instalacja w czesci niedopuszczona do dalszej eksploatacji.

Po ustaleniu stanu prawnego dziatki nr 715 obr. 207, tut. organ zawiadomieniem z dnia
8 lipca 2019 r. poinformowat o prowadzonym postepowaniu wiascicieli w/w dziatki - Panstwa
Danute i Bogustawa Gierczak. W dniu 17 lipca 2019 r. Pani Danuta Gierczak zapoznata sie
z catoscia akt prowadzonego postepowania. Jednoczesnie w/w poinformowala, iz czes$¢ budynku
(suche ustepy) sa od zawsze uzytkowane przez lokatoréw budynku nr 15, a od 1 kwietnia 2004 .
w/w cze$¢ budynku dzierzawiona jest przez Urzad Miejski w Przemyslu. Ponadto, Pani Danuta
Gierczak potwierdzita, ze suche ustepy, zlokalizowane na dzialce nr 715 obr. 207, fizycznie
nalezg do Panstwa Danuty i Bogustawa Gierczak. Jednocze$nie w/w stwierdzila, ze nie wyraza
zgody na remont suchych ustepdéw przez Urzad Miejski oraz obcigzanie jej zwigzanymi z tym
kosztami, poniewaz zamiarem wlascicieli od zawsze byla ich rozbiérka, ze wzgledu na zly stan
techniczny.

Majac na uwadze nieprawidlowosci stwierdzone podczas kontroli pracownikéw tut.
Inspektoratu, w szczegdlnosci: sprochniate elementy konstrukeji dachu (w tym tramu
w srodkowej czesci strychu), korozje stalowych wspornikow oraz odstonigte prety zbrojeniowe
galerii komunikacyjnych o strony podworza (w tym prowadzacych do suchych ustepdw)
i balkonow na elewacjach frontowych, ugigcie ptyty stropowej w kuchni lokalu nr 5, a takze
znaczne pekniecia $cian 1 sufitdbw w suchych ustepach, powstaja uzasadnione watpliwosci, co do
stanu technicznego przedmiotowego budynku. W zwigzku z powyzszym zachodzg przestanki do
zastosowania art. 81c ust. 2 powolanej wyzej ustawy Prawo budowlane w mysl ktdrego:
., Organy (...) nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych watpliwosci co do (..)
stanu technicznego obiektu budowlanego, mogq natozy¢, w drodze postanowienia, na osoby
o0 ktorych mowa w ust. 1 (tj. uczestnikdw procesu budowlanego, wlasciciela lub zarzadce obiektu)
obowigzek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz.
Koszty ocen i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich dostarczenia”.

Postanowienie wydawane na podstawie art. 81¢ ustawy Prawo budowlane, ma charakter
dowodowy, co oznacza, Zze postgpowanie w ktdrym jest ono podejmowane, jest elementem
wyjasniania przez organ okolicznosci, ktdre moglyby wuzasadnia¢ wszcezgcie takiego
postepowania. Natozenie obowigzku dostarczenia oceny technicznej lub ekspertyzy nie
rozstrzyga sprawy co do istoty 1 nie kofczy postepowania w sprawie, ale shuzy wyjasnieniu
kwestii technicznych i stanu faktycznego. Zgodnie z tredcia art. 61 ustawy Prawo budowlane
wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany utrzymywacé i uzytkowaé obiekt
zgodnie z zasadami, o kiérych mowa w art. 5 ust. 2 — m. in. nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci techniczne;.



Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (tekst jednolity
Dz. U. z 2019 r., poz. 1145), posiadaczem rzeczy jest zardwno ten, kto nig faktycznie wiada jak
wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktorym taczy si¢ okreslone wladztwo nad cudza
rzeczg (posiadacz zalezny). Posiadanie samoistne jest to takie posiadanie, w ktérym osoba bedgca
posiadaczem traktuje siebie jak wiasciciela 1 w odniesieniu do nieruchomosci zachowuje sig jak
wladciciel, np. oddaje w najem lokale mieszkalne, zbiera pozytki z wynajmu, placi podatki,
ubezpiecza budynki. W zwigzku z tym, iz przedmiotowy obiekt wykorzystywany jest w calosci
przez lokatorow budynku mieszkalnego nr 15, a wszelkie oplaty z tytutu najmu pobierane sa
przez administratora na rzecz Gminy Miejskiej Przemy$l (wlasciciela dziatki nr 714), obowiagzek
przedlozenia ekspertyzy technicznej natozono na Gming Miejska Przemysl.

Rzeczona ekspertyza przedstawiajgca szczegélowo 1 wnikliwie stan techniczny budynku
mieszkalnego wielorodzinnego nr 15, usytuowanego na terenie dziatki nr 714 obr. 207 oraz
czgsciowo na terenie dziatki nr 715 obr. 207, przy ul. Kazimierza Wielkiego w Przemyslu, wraz
z ustaleniami dokonanymi przez pracownikéw tut. Inspektoratu, stanowié bedzie podstawe do
podjgcia decyzyjnego rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie. Ekspertyza, do ktore;
wykonania zobowigzuje niniejsze postanowienie powinna by¢ sporzadzona przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia i przedtozona w tut. Inspektoracie w dwoch egzemplarzach.

Majgc powyzsze na uwadze orzekam jak w sentencji postanowienia.

Na postanowienie niniejsze stuzy stronom prawo wniesienia zazalenia do Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie ul. 8-go Marca 5, w terminie
7dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla miasta Przemy$la ul. Siemiradzkiego 5.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa, termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli przed jego uplywem zazalenie zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo
placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Zgodnie z art. 178 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2188 z pdzniejszymi zmianami), w chwili
obecnej operatorem wyznaczonym w rozumieniu Kpa jest Poczta Polska S.A., a zatem zlozenie
odwotlania u innego operatora niz operator wyznaczony nie skutkuje zachowaniem terminu
w sytuacji, gdy zazalenie zostanie dorgczone do organu po jego uplywie.

v

Otrzymuja:

1. Gmina Miejska Przemysl R I
2. Strony wg rozdzielnika
@ Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0.
4. Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Przemyslu
5. Prezydent Miasta Przemysla
6. a/a



