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POSTANOWIENIE

Dzialajac na podstawie art.138 § 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst:
Dz U z 2020 . poz. 256)

po rozpatrzeniu zazalenia

Gminy Miejskiej Przemysl Rynek 1 37-700 Przemysl na postanowienie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemydla: z dnia 21.01.2020 y. znak:
NB.5162.5.2019.5, nakazujace Gminie Miejskiej Przemys$l Rynek 1 37-700 Przemydl,
wykonanie ekspertyzy stanu technicznego tarasu nad budynkiem ushugowym nr 16,
usytuowanym  na terenie dzialki nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowej w Przemyslu.
Ekspertyza winna zawieraé stwierdzenia dotyczace istniejacych zagrozen i zakres tych
zagrozen, wykazywac mozliwoscl doprowadzenia nieprawidtowosci do wilasciwego stanu
technicznego, a takze powinna zawiera¢ precyzyjne rozwigzania majace na celu usuniecie
. przyczyny ich powstawania. : _

Powyzsza ekspertyz¢ nalezy przedtozyé w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemys$la ul. Siemiradzkiego 5 w Przemyslu, w terminie
do dnia 3¢ czerwea 2020 r.

orzekam
utrzymaé zaskarzone postanowienie w mocy

UZASADNIENIE

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla prowadzi
postepowanie administracyjne w sprawie stanu technicznego tarasu nad budynkiem
ushuigowym nr 16, usytuowanym na terenie dziatki nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowej
w Przemyslu.

Postanowieniem z dnia 21.01.2020 r. znak: NB.5162.5.2019.5 Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemyéla natozyl na podstawie art. 8lc ust. 2 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 )
na Gmine Micjska Przemysl Rynek 1 37-700 Przemy$l, wykonanie ekspertyzy stanu
technicznego tarasu nad_budynkiem ustugowym nr 16, usytuowanym na terenie dziatki
nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowej w Przemyslu. Ekspertyza winna zawieraC stwierdzenia
dotyczace Iistniejacych zagrozen 1 zakres tych zagrozen, wykazywaé mozliwosci
doprowadzenia nieprawidlowosci do wlasciwego stanu technicznego, a takze powinna
zawicraé precyzyjne rozwigzania majgce na celu usunigeie przyczyny ich powstawania
w terminie do 30.06.2020 1.

Jak wynika z materiatu dowodowego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
Miasta Przemy$la przeprowadzit w dniu 7.02.2019 r. kontrole w sprawie utrzymania budynku
ushugowego nr 16 oraz tarasu nad ww. budynkiem. Podczas kontroli ustalil, ze budynek
ustugowy nr 16 nad ktérym znajduje si¢ bedacy przedmiotem postgpowania taras, stanowi
wiasnosé Gminy Miejskiej Przemysl 1 jest w zarzadzie Przedsigbiorstwa  Gospodarki
Mieszkaniowe] Sp. z 0.0. w Przemys$lu. Wy, budynek nr 16, jest obiektem parterowym,
wykonanvm w technologii radycyjnej. Od strony potudniowej wvr. budynek nr 16 sgsiaduje
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z budynkiem uslugowym nr 17B, 1. cukiernia ,,Ficre" oraz z drugim budynkiem cukierni
(obecnie w  trakcie budowy), zlokalizowanymi na terenie dzialki nr 720 obr. 207
przy ul. Kazimierza Wielkiego, ktérych wizdcicielami sg FPaistwo Elzbieta i Jan Teuchmann.
Jak wynika z materiatu dowodowego ww. taras jest zlokalizowany przy uzytkowanym
budynku cukiemni ,,Fiore" i jest funkcjonalnie z nim zwiazany i uzytkowany przez wiadciciel;
cukierni Pafstwo Elzbiete i Jana Teuchmann » Na podstawie umowy dzierzawy zawartej
z Gming Miejska Przemysl w dniu 12 grudnia 2001 r.

W tresci uzasadnienia postanowienia organ I instancji opisal szczegélowo wszystkie
stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace stanu technicznego zaréwno tarasu jak i budynku
ustugowego nr 16 przy ul Ratuszowej w Przemyslu. Stwierdzil, ze ekspertyza
przedstawiajgca szczegdtowo iwnikliwie stan techniczny przedmiotowego tarasu, oraz
przedstawiajaca precyzyjne rozwigzania majace na celu usuni¢cie przyczyny powstania
nieprawidlowodci, stanowié bedzie podstawe do podjecia decyzyjnego rozstrzygniecia
W sprawie.

Na ww. postanowienie zazalenie wniosla Ginina Miejska Przemysl zarzucajac,
ze obowigzek wykonania ekspertyzy stanu technicznego tarasu nad budynkiem usfugowym
nr 16 na terenie dziatki nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowej w Przemyslu, zostal skierowany
do niewlasciwego podmiotu. Skarzaca Gmina podala, ze taras Jest cobecnie dzierzawiony
przez Gming Miejska Przemysl Pahstwu Elzbiecie i Janowi Teuchman, na potwierdzenie
przedkiadajac w zataczeniu umowe dzierzawy zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr
10803/2001 z dnia 12 grudnia 2001 r. na okres 20-stu lat. Wedtug wnoszacej zazalenie Gminy
zgodnie z § 8 pkt. 1 ww. umowy to dzierzawca zobowigzuje si¢ do utrzymania przedmiotu
dzierzawy w nalezytym stanie. Skarzaca Gmina wniosla o uchylenie skarzonego
postanowienia i wydanie postanowienia skierowanego do Panstwa Elzbiety i Jana Teuchman -
jako aktualnych dysponentéw terenu, ktorego dotyczy postanowienie tym bardziej,
ze wszelkie prace na tym terenie byly wykonywane wiasnie przez Panstwo Elzbiete i Jana
Teuchman. Skarzgcy Gmina dodatkowo podniosta, ze nie ma dostepu do dzierzawionego
tarasu i1 podala, ze za ewentualne nieprawidfowosci w wykonaniu remontu tarasu 2 takze
zalania lokali uzytkowych, znajdujacych sie pod tarasem odpowiedzialni s3 wylgcznie
dzierzawcy, ktorzy zobowiazali sie ten zakres robét wykona¢ wlasnym staraniem w chwili
zawarcia umowy. Wedlug skarzacej Gminy adresatem obowiazku wykonania stosownej
ekspertyzy powinni by¢ Panistwo Elzbieta i Jan Teuchman, jako Jjedyni uzytkownicy tarasu,
powinni zosta¢ zobowigzani do jej opracowania.

Rozpatrujac przedmiotows sprawe w trybie zazaleniowym, stwierdzam ze argumenty
zawarte w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Przedmiotem postgpowania jest stan techniczny tarasu nad budynkiem ushugowym nr
16, usytuowanym na terenie dziatki nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowej w Przemyshu.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla przeprowadzit
wdniu 7.02.2019 . czynnoéci kontrolne w sprawie utrzymania budynku ustugowego nr 16
oraz tarasu nad ww. budynkiem usytuowanym na terenie dzialki nr 716 obr. 207 przy
ul. Ratuszowej w Przemyslu, podczas ktérych stwierdzit szereg nieprawidlowosci
dotyczacych stanu technicznego zaréwno samego tarasu jak i budynku ustugowego nr 16 przy
ul. Ratuszowej, w szczeg6lnosci znajdujacego si¢ pod tarasem lokalu ,Pizza hit” gdzie
stwierdzono ubytek w pitycie regipsowej sufitu w sali konsumpcyjnej prowizorycznie
zabezpieczony folia, widoczne zawilgocenia na parapecie okiennym w sali konsumpcyjnej,
slady zaciekéw 1 wilgoci przy suficie w okolicach Sciany zaplecza oraz na $cianach i
sufitach w pomieszczeniach zaplecza oraz na suficie w ubikacji zaplecza, wykwity plesni
widoczne  giownie na Scianach isuficie przy zewnetrznej $cianie od strony ulicy
Ratuszowej, W tym znaczna ple$i przy oknie w ostatnim pomieszczeniu zaplecza. Wedtug
oswiadczenia najemecy ww. lokalu nieprawidlowosci sg wynikiem Zle wykonanego tarasu.



Organ I instancji stwierdzit réwniez nieco mniejsze nieprawidtowosci w pozostatych lokalach
budynku ustugowego nr 16 nad ktérym znajduje si¢ taras, miedzy innymi niewielki zaciek
przy drzwiach wejsciowych punktu ustugowo - posredniczego ubezpieczen oraz niewielkie
slady zacieku w punkcie sprzedazy artykutéw z branzy miesno — wedliniarskie] w narozu
pomieszczenia od strony ulicy Ratuszowej. Stwierdzit takze nieprawidlowosci dotyczace
elewacji od strony ul. Ratuszowej oraz toalet publicznych i pomieszczenia kotlowni, gdzie
wystepujg rowniez widoczne zawilgocenia Scian, zacieki, $lady plesni i spekania tynku.

W trakcie kontroli w dniu 7.02.2019 r. przedstawiciele zarzadey budynku
przediozyli dokumenty dotyczace utrzymania przedmiotowego budynku, tj:

1. Protokét nr 203/AC/2017 z dnia 29 listopada 2017 r. z okresowej (pigcioletniej)
kontroli calego budynku, sporzadzony przez Pana Marka Kubasa (posiadajacego
uprawnienia budowlane nr UAN/VII/8386/112/87 w specjalnosci  architektonicznej
1 konstrukeyjno — budowlanej), w ktérym stwierdzono wystepowanie przeciekéw poprzez
stropodach do lokali uZzytkowych ,Pizza hit" oraz do sklepu miesnego. We wnioskach
koncowych zalecono definitywne rozwigzane probleméw wystepujacych przeciekéw,
a nastepnie odremontowanie elewacji.

2. Protokot nr 174/AC/2018 z dnia 26 listopada 2018 r. z okresowej (rocznej) kontroli
elementéw budynku, sporzadzony przez Pana Marka Kubasa, w ktérym r6éwniez
stwierdzono, ze wystgpujg zacieki i odparzenia tynkéw w obrebie okapu z tarasu. Zalecono
rozwigzanie problemu wystgpujacych przeciekéw z tarasu do lokali uzytkowych.

Natomiast przedstawiciel Gminy Miejskiej Przemysl przedtozyl podczas kontroli
wdniu 7.02.2019 r. kserokopi¢ protokotu z dnia 19 lutego 2010 r., spisanego przez
przedstawicieli Urzedu Miejskiego w Przemyslu (w obecnosei Pana Jana Teuchmanna),
na okolicznos¢é odsniezania tarasu, w tresci ktorego znajduja sie réwniez zapisy dotyczgce
istniejgcych przeciekéw wody na suficie w lokalu pizzerii oraz w sklepie miesnym.

Po przeprowadzeniu powyzszej kontroli Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Przemysla wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie stanu
technicznego tarasu nad ww. budynkiem ustugowym nr 16, usytuowanym na terenie dziatki
nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowej.

Organ I instancji jako dowéd w  przedmiotowej sprawie dopusdcil przediozona przez
PGM Sp.z o.0. w Przemyslu przy piSmie z dnia 3.09. 2018 r. ekspertyze techniczng
opracowang w lipcu 2009 r. przez Pana Zbigniewa Plewako oraz Pana Zakarig Kamel,
na podstawie umowy zawartej z PGM Sp zo.0., dotyczaca stanu technicznego
przedmiotowego tarasu. Wedlug autoréw ekspertyzy wykonany uktad warstw naraza
wykonang izolacje cieplng na zawilgocenie, co wymaga niezawodnego i szybkiego
odprowadzania wody opadowej za pomoca odpowiednich spadkéw i odsgczania wilgoci
nad warstwg hydroizolacji, natomiast taras ogdlnie spelnia wymagania, z zastrzezeniami
takimi jak: brak maty drenazowej nad hydroizolacjg usprawniajacej odprowadzenie wilgoci
do sgczkow, wyprowadzenie sgezkéw nad gérng powierzchnie gzymsu (co wplywalo na ich
zanieczyszczenie zalodzenie) oraz brak minimalnych spadkéw 1,5% na calej powierzchni
tarasu. Do przyczyn uszkodzen pomieszezen pod tarasem zaliczono m.in.: pozostawiony
w stropie odcinek rury zeliwne] (w miejscu usunigtego komina, wplywajacy na zacieki
na stropie) oraz kondensacje¢ wilgoci na $cianach zewnetrznych i narozu stropu,
w miejscach o ograniczonym przewietrzaniu i lokalnie podwyzszonej temperaturze. Autorzy
ekspertyzy podali tez, ze stwierdzone problemy na zapleczu pizzerii sg nie tylko skutkiem
wad budowy tarasu, ale takze wynikajg z niedostateczne]j czy nieskutecznej wentylacji tych

pomieszczen.

Pani Elzbieta Teuchmann begdaca obecnie dzierzawca przedmiotowego tarasu pismem
z dnia  17.05.2019 r. odniosta si¢ do  materialu dowodowego zgromadzonego
w przedmiotowej sprawle, w tym ekspertyzy technicznej przedtozonej przez PGM Sp. z 0.0.



w Przemyslu informujac, ze ekspertyza przediozona byla w Sadzie do akt sprawy
dotyczacej  odszkodowania za istniejace zacieki w  lokalu Pana Sawickiego, oraz
ze w wyniku postgpowania dowodowego i opinii bieglych, wykazano iz ekspertyza nie
zastuguje w calosci na uwzglednienie, a przyczyna powstawania zaciekéw w lokalu pod
tarasem w zadnym razie nie wynika z niewlasciwego wybudowania i utrzymania tarasu.
Do ww. pisma Pani Elzbieta Teuchmann dotaczyia m.in. kserokopie notatki spisanej w dniu
12.02.2018 r. przez Pana Jerzego Madere (posiadajacego uprawnienia budowlane
nr UAN/VII /8386/37/85 do kierowania, nadzorowania i projektowania w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej), wtresci  ktorej istnieje zapis Ze niekontrolowane wycieki
wody z rynien i rur spustowych, pochodza z topniejacego  $niegu znajdujacego
si¢ na tarasie i okapie, do ktérego zamocowane sg rynny. Dolaczajac dokumentacje
fotograficzng z okresu zimowego autor notatki podal, ze na laczeniu rynny i rury spustowej
Jest zamarzniety i nie usuniety 16d , co powoduje ze nie ma odptywu, a woda z topniejacego
Sniegu przelewa sie z rynny. Podat tez, ze w celu zapobiezenia takim przypadkom nalezy
oczysci¢ rynny i rury spustowe z lodu i ze $niegu, oraz ze zamarzajgca woda powoduje
nieszczelnodci rynien i rur na Iaczeniach i jest przyczyng niekontrolowanego wyciekania
wody podczas opadéw deszczu. Pani Elzbieta Teuchmann w tredci pisma z dnia
17.05. 2019 r. podniosta, ze przedmiotowy taras utrzymywany jest we wiasciwym stanie
technicznym, a okresowo remontowany. Na potwierdzenie autorka pisma przediozyla
protokét odbioru robét z dnia 25.10.2018 1. sporzadzony przez Pana Jerzego Madere
posiadajacego stosowne uprawnienia budowlane, na okolicznogé dokonanego w dniu
25.10.2018 r. odbioru robét remontowych nawierzchni tarasu, polegajacych na wymianie
peknigtych 1uszkodzonych plytek na catym tarasie oraz uzupehieniu i wymianie spoin
migdzy plytkami, przy zastosowaniu plytek mrozoodpormych przyklejonych do powierzchni
tarasu mrozoodpornym klejem oraz zastosowaniu spoin do taraséw zewngtrznych narazonych
na dzialanie warunkéw atmosferycznych. W tresci protokotu istnieje zapis ze roboty zostaty
wykonane prawidlowo, oraz ze odplywy wody z tarasu sa drozne i nie ma mozliwosoi
zalegania wody na powierzchni tarasu.

Biorge powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢ Ze istniejaca od ponad 10 lat sporna
kwestia stanu technicznego przedmiotowego tarasu nad budynkiem ushigowym nr 16,
usytuowanym na terenie dziatki nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowe; w Przemyslu oraz
problem przeciekéw przez stropodach do lokali uzytkowych, gléwnie lokalu »Pizza hit"
nie zostala wyjasniona. Przedlozone w tej sprawie dokumenty sporzadzone przez osoby
posiadajgce stosowne uprawnienie zawieraja rozbiezne stanowiska co do przyczyn
istniejacych nieprawidtowosci i do chwili obecnej nie zostaly wyeliminowane. Faktem
bezspornym jest, ze stwierdzone przez organ I instancji podczas kontroli w dniu 7.02.2019 r.
nieprawidtowosci nadal istniejg.

W art. 81c ust. 1 ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. ( tekst jedn. Dz.U.
z2019 1. poz. 1186) ustawodawca przyznal organom administracji architektoniczno —
budowlanej i nadzoru budowlanego prawo zadania od uczestnikéw procesu budowlanego,
inwestora, wiasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego udzielenia informacji oraz
udostgpnienia dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem robot, przekazaniem obiektu
budowlanego do uzytkowania, utrzymaniem i uzytkowaniem obiektu oraz dokumentéw
swiadczgcych o dopuszezeniu wyrobu budowlanego do obrotu.

Zgodnie z art. 81 ¢ ust.2 cytowanej wyze] ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane: ,,Organy administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
w razie powstania uzasadnionych wqipliwosci co do jakosci wyrobéw budowlanych lub
robot budowlanych a takie stanu ftechmnicznego obicktu budowlaneoo mogg naloiyc
w drodze postanowienia, na wikasciciela lub zarzadce obiekiu budowlanego obowigzek
dostarczenia w okreSlonym terminie ocen technicznych Iub ekspertyz. Koszty ocen




i ekspertyz ponosi osoba zobowigzana do ich przedsmwienia.

Art. 81 ¢ ust. 2 ustawy Prawo budowlane nie upowaznia organéw do dowolnego
stosowania tego przepisu. Ingerencja w sfer¢ wolnosci podmiotéw musi mieé swoje
uzasadnienie. Tre$¢ cytowanego wyzej przepisu wskazuje kryteria stosowania tego przepisu
oraz precyzyjnie okresla rodzaj dokumentéw jakich moze organ zadag.

Koniecznym warunkiem do zastosowania art. 81 ¢ ust. 2 ustawy i mozliwoséci natozenia
obowigzkéw  wynikajagcych z tej normy prawnej jest dokladne ustalenie
1 wskazanie okolicznosci powodujgcych powstanie watpliwosei w zakreslonych przez
ustawodawce aspektach.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemygla jednoznacznie podat, ze stwierdzone podezas kontroli
organu I instancji w dniu 7.02.2019 r. nieprawidtowosci, w szczegolnosci widoczne $lady
zaciekow, oraz ich skutki na suficie w lokalu ,Pizza hit", bez jednoznacznego ustalenia
przyczyny istnienia w/w nieprawidlowosci stanowig uzasadnione watpliwosci, co _do stanu
technicznego tarasu nad budynkiem ushugowym nr 16, usytuowanym na terenie dziatki
nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowej w Przemyslu. Organ I instancji stwierdzit ponadto
ze powyzsze watpliwosci zwiazane sg rowniez z ustaleniami dokonanymi przez autordw
ekspertyzy technicznej w 2009 r., przedtozonej przez zarzadce budynku ustugowego nr 16,
zakwestionowanymi czesciowo przez uzytkownika przedmiotowego tarasu Panig Elzbiete
Teuchmann. Jak podat Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla
watpliwosci organu I instancji nie rozwiewajg réwniez przediozone przez zarzadeg protokoty
z okresowych kontroli przedmiotowego budynku, wktérych nie okreslono przyczyny
wskazanych nieprawidtowosci oraz metody ich usunigcia.

Bioragc powyzsze pod uwage zachodzi potrzeba sporzadzenia ekspertyzy technicznej
zawierajgcej szczegbltows ocene stanu technicznego przedmiotowego tarasu oraz zalecenia
dotyczgce sposobu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci, ktéra bedzie wykonana przez
osobe posiadajgcg odpowiednie uprawnienia.

W ocenie organu odwolawczego dziatanie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemysla jest uzasadnione. Dla jednoznacznego potwierdzenia lub
wykluczenia przyczyn istniejacych nieprawidlowosci i  wyeliminowania problemu
przeciek6w przez stropodach do lokali w budynku ushugowym nr 16 na terenie dziatki
nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowej w Przemy$lu, postuzyt si¢ przepisem art. 81c ust. 2
ustawy Prawo budowlane, dajgcym podstawe do wydania postanowienia o charakterze
dowodowym. Przywolane przepisy okreslajg uprawnienie organu, nie dajgc podstawy do
merytorycznego rozstrzygania istoty sprawy administracyjnej. Wskazania ekspertyzy
umozliwiag organowi wiasciwe ukierunkowanie prowadzonego postgpowania i podjecie
wrazie potrzeby stosownej decyzji. Ekspertyza oprocz opracowania odnoszacego sie do
istniejacego stanu, opisujagcego doktadnie aspekty techniczne, winna zawieraé ocene
techniczng 1 przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy na tle watpliwodci, ktére legly
u podstaw nafozenia obowigzku przedstawienia ekspertyzy, zaistniata sytuacja wymagajaca
interwencji, by unikna¢ badz usunaé zagrozenie i w zaleznosci od ustalen winna zawieraé
koncepcj¢ ewentualnych zabezpieczen profilaktycznych lub tez szczegélowe propozycje
rozwigzan ujawnionych ewentualnie problemow. Ekspertyze techniczng powinna opracowaé
osoba z odpowiednimi uprawnieniami, bo tylko taka posiada wymagany zakres wiedzy
1 wlasciwie potrafi oceni¢ stan faktyczny oraz wskaza¢ ewentualne roboty niezbedne do
wykonania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku II OSK 2212/16 (publikowanym na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl) podat (...)Nadzdr budowlany to fachowy pion administracji publicznej,
a zatem co do zasady ewentualne wgipliwosci w ramach swoich kompetencji powinien
rozstrzygac¢ we wlasnym zakresie (...). (...)Samodzielne wyjasnienie przez organ nadzoru




budowlanego waipliwosci, ustalenie Jakiéw majgcych znaczenie, powinno byé wylqezone gdy
mamy do czynienia z niezbedng ingerencjg w substancje obiektu j z wykonaniem odkrywek”
budowlanych, czy tez gdy konieczne jest dokonywanie szczegdlowych wyliczer (...) .

W przedmiotowej sprawie wykonanie odkrywek szczegolnie w miejscach przeciekow
przez stropodach do lokali w budynku ushigowym nr 16 na terenie dziatki nr 716 obr.
207 przy ul. Ratuszowej w Przemyslu, bedzie nieuniknione.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w zazaleniu, ze obowigzek wykonania
ekspertyzy stanu technicznego tarasu nad budynkiem ustugowym nr 16 na terenie dziatki nr
716 obr. 207 przy ul. Ratuszowej w Przemyslyu, zostat skierowany do niewlasciwego
podmiotu, stwierdzam Ze nie znajduje on uzasadnienia. Jak wynika z materiatu dowodowego
budynek ustugowy nr 16 nad ktérym znajduje sig bedacy przedmiotem postepowania taras,
stanowi wiasnos¢ Gminy Miejskiej Przemysl. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadow
prawo wiasnosci jest prawem dajgcym najszersze whadztwo nad rzeczg i wobec tego do
wiasciciela w pierwszej kolejnodci nalezy kierowaé nakazy z art. 66 Prawa budowlanego.
W przepisie art. 61 prawa budowlanego ustawodawca wskazal whasciciela lub zarzadce, jako
podmioty odpowiedzialne za stan techniczny obiektu.

Pani Elzbieta Teuchman i Pan Jan Teuchman jak wynika z tresci aktu notarialnego
Repertorium A Numer 10803/2001 sa dzierawcami tarasu o powierzchni 0,0320 ha,
usytuowanego nad lokalami uzytkowymi, stanowiacymi wtasnogé Gminy Miejskiej co nie jest
réwnoznaczne z pojgciem Zarzadey. Dotgczony do akt sprawy akt notarialny nie jest umows
o zarzad budynku nr 16 na terenie dziatki nr 716 obr. 207 przy ul. Ratuszowe] w Przemyslu,
ale cywilng umowg dzierzawy samego tarasu. Zarzadca budynku jak wynika z materiatu
dowodowego jest Przedsiebiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemy$lu.
Wyplywajacy z przywotywanego w uzasadnieniu zazalenia §8 ww. aktu notarialnego
obowigzek utrzymywania przedmiotu dzierzawy wnalezytym stanie, nie moze stanowié
podstawy do nalozenia na Panig Elzbiete Teuchman i Pana Jan Teuchman obowigzku
przediozenia ekspertyzy na podstawie art. 81 ¢ ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjuym toku instancji.
Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie shuizy stronom prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie za moim posrednictwem. Skarge
nalezy zlozy¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia postanowienia, bezposrednio na adres
Inspektoratu: 35-065 Rzeszéw ul. 8-go Marca 5.
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Otrzymuja:

Strony postepowania wg odrgbnego rozdzielnika pozostajacego w aktach Sprawy.
Podkarpacki Wojewédzki Konserwator Zabytkéw w Przemyélu ul. Jagielloriska 29
37-700 Przemysl.

. Prezydent Miasta Przemysla, Rynek 1, 37-700 Przemysl .

. PINB dla Miasta Przemyéla.
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INFORMACIA O PRYWATNOSCI
Zgodnie z art. 13 ogblnego rozporzadzenia o ochronic danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016r. (Dz. Urz. UEL 119 2

1.

04.05.2016) informuje, iz:
Administratorem danych osobowych klientéw Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie Jjest
Podkarpacki Wojew6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego z siedzibg w Rzeszowie ul. 8-go Marca 5, 35-065
Rzeszow.

Dane osobowe przetwarzane s3 wylgcznie w celu wypemienia obowigzku prawnego ciazacego na Administratorze, na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. , badZ wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach Sprawowania
wladzy publicznej powierzonej Administratorowi, na podstawie art. § ust. L lit. e w.w rozporzadzenia.

Osoby, ktdrych dane sg przetwarzane, posiadaja prawo dostepu do tresci swoich danych oraz prawo ich Sprostowania.
Podanie danych osobowych Jest niezbedne do zatatwienia sprawy, a ich zakres zostat okreslony w obowigzujacych
przepisach prawa dotyczacych spraw z zakresu realizacji ustawowych zadan urzedu.

Odbiorcami danych osobowych s3 wytgcznie podmioty uprawnione do uzyskania danych osobowych na podstawie
przepiséw prawa oraz podmioty, ktére przetwarzajg dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie zawartej
umowy powierzenia danych osobowych (tzw. podmioty przetwarzajgce).

Dane osobowe nie bedg przekazywane do panstw trzecich.

Dane osobowe b¢dg przetwarzane przez okres niezbgdny do realizacji wskazanego powyzej celu przetwarzania , tym
w obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepiséw prawa.

Osobie, ktérej dane §3 przetwarzane, przystugujie prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych.

W sprawach zwiazanych z danymi osobowymi moima kontaktowa¢ sig z inspektorem ochrony danych, e-mail:
iod@winb.rzeszow.pl






