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1. DANE OGOLNE

1.1. Podstawa opracowania

Ekspertyze wykonano na podstawie:

zlecenia "Umowa nr 77/2008” pomigedzy Przedsigbiorstwem Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.0.

37-700 Przemys$l, ul. Kopernika 58 a Polskim Zwigzkiem Inzynieréw i Technikow Budownictwa

Oddziat w Rzeszowie majgcym swojg siedzibe w Rzeszowie przy ul. PCK 2

dostarczonej przez Zleceniodawce dokumentacji — fragmentéw projektu budowlanego ,Baru-

Cukiemni <<DOMINO>> przy ul. K. Wielkiego 17b w Przemyslu i Dziennika Budowy tego obiektu

zawierajgcej:

[11 Plan zagospodarowania terenu, 1:250

[2] Opis planu zagospodarowania str od 1 do 2,

[8] Strona tytutowa tomu IIA projektu architektoniczno - technicznego,

[4] Opis techniczny projektu architektoniczno — technicznego, str od 6 do 8

[5] Projekt architektoniczno — techniczny, Rys 7, przekrdj A-A

[6] Projekt architektoniczno — techniczny, Rys 8, przekrdj B-B

[71 Dziennik budowy, str. od 15 do 20, str. 23 i str. 28

[8] Ksiega obmiaru robét, str. od 2 do 3.

[9] Oswiadczenie autora opracowania ,Projekt budowlany przykanalikéw deszczowych z
projektowanego obiektu gastronomicznego przy ul Kazimierza Wik. 17b w Przemysiu” mgr
inz. Bozeny Lelek z dn, 10.04.2008

dokumentaciji fotograficzna uszkodzen w obrebie lokali przy ul. Ratuszowej 16 (pod tarasem)

przekazana przez Zamawiajgcego (PGM Przemys$l)

dokumentacji fotograficzna z okresu realizacji rob6t przekazana przez Wiasciciela obiektu, P. Jana

Teuchmana

literatury technicznej i norm:

[10] Slusarek J., ,Rozwigzania strukturalno-materiatowe balkonéw, taraséw i dachéw zielonych”,
Wyd. PS, Gliwice 2006 r.

[11] Sokotowska B, Krajczynski M., ,Stropodachy. Projektowanie i wykonawstwo” Wyd. Pol.
Kosz., Koszalin 2004

[12] Schild E.iin., ,Stabe miejsca w budynkach. Tom |. Dachy ptaskie, tarasy, balkony”
LJARKADY” Warszawa 1982

[13] Francke B., ,Zabezpieczenia wodochronne tarasow” Instr. ITB nr 344/2007, ITB Warszawa
2007

[14] Francke B., Scislewski Z., \WT wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Cze$é C:
Zabezpieczenia wodochronne; zeszyt 4: Izolacje wodochronne tarasow” Instr. ITB
nr 404/2004, ITB Warszawa 2004

[15] Rokiel M., ,Poradnik hydroizolacje w budownictwie. Wybrane zagadnienia w praktyce”
MEDIUM Dom Wydawniczy, Warszawa 2006

[16] PN-EN ISO 6946:1999 Komponenty budowlane i elementy budynku - Opor cieplny i
wspotczynnik przenikania ciepta - Metoda obliczania



przepisow:

[17] Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 21999 r. Nr 15, poz. 140 z p6zn. zmianami)

[18] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. (Dz. U. z dnia 15
czerwca 2002 r. z p6ézn. zmianami)

1.2. Przedmiot ekspertyzy

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest taras rekreacyjny przylegajacy do budynku przy ulicy Kazimierza
Wielkiego 17b w Przemyslu, w poziomie parteru tego budynku, w czesci zmodernizowanej w 2002 roku
zgodnie z przywotanym w punkcie 1.1 projektem budowlanym (od [1] do [6]), pokazany na Rys. 1.

1.3. Cel ekspertyzy

Celem niniejszej ekspertyzy jest:

a)
b)
©)
d)

ocena techniczng obiektu zawierajacg ocene bezpieczenstwa i stanu konstrukciji,
wskazania niezbednych napraw,

wytyczne techniczne realizacji napraw,

zalecenia dotyczace dalsze] eksploatacji obiektu.

1.4. Zakres ekspertyzy

analiza dostepnej dokumentacji

inwentaryzacja warstw tarasu

okreslenie stanu obiektu i zgodnosci z dokumentacjg projektowg
okreslenie przyczyn uszkodzen

wnioski i zalecenia



2. OPIS OBIEKTU

2.1. Opis lokalizacji
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Rys. 1 Plan tarasu (7) z [1]

Taras zlokalizowany jest w przyblizeniu w poziomie ul. Kazimierza Wielkiego (rzedne goéry tarasu od
+211,38 do +211,12). Zbudowany jest na istniejgcym stropie pawilonéw w poziomie ul. Ratuszowej. Od
strony ul. Kazimierza WIk. przylega do budynku cukierni z ktdrym jest funkcjonalnie zwiazany. W pozostatej
czesci zamkniety jest balustradg zelbetowa nad Scianami zewngtrznymi pawilonéw w poz. ul. Ratuszows;.

2.2. Opis rozwigzan projektowych

Projekt budowlany (od [1] do [6]) zatwierdzono Decyzjg PM Przemysla z dn. 28.01.2002 r.
Wedtug rys. nr 7 [5], uktad warstw zaprojektowano:

- terrakota antyposlizgowa

- szlichta 4+5 cm zbrojona siatkg

- izolacja 2xpapa klejona

- strop istniejgcego pawilonu

Wedtug opisu technicznego [4] str. 6 rozwigzanie warstw izolacyjnych tarasu stanowia:
- terrakota antyposlizgowa,
- ptyta dociskowa zbrojona siatkg z dylatacjami wypetnianymi wktadem szczelnym,
- 2xpapa na lepiku
- foliowanie ze zgrzewaniem,
- warstwa styropianu utwardzonego,
- folia paroizolacyjna,
- zatarcie istniejgcego stropu giadzig szczelng
- istniejacy strop pawilonu z oczyszczong gérng powierzchnig.



Ponadto, na rys. 7 [5] pokazano koryto odwadniajgce na tarasie, wzdtuz Sciany budynku cukierni, opisane
takze w opisie technicznym [4] str. 7 (cyt.): ,Dia tarasu przewidziano koryto odwadniajgce wzdfuz budynku z
odbojem 15 cm (2elbefowym) od bud. projekfowanego”.

Wedtug planu zagospodarowania terenu [1] zaprojektowano spadki nawierzchni tarasu skierowane do
$rodka jego szeroko$ci z odprowadzeniem w tej linii do zejscia do ulicy Kazimierza Wielkiego od strony
wschodniej obiektu.

2.3. Opis wykonania tarasu

Ponizszy opis wykonano na podstawie zapisoéw dziennika budowy [7] oraz o$wiadczen: projektanta [9],
inspektora nadzoru Pana Zbigniew Bilo i uzytkownika tarasu, Pana Janusza Teuchmana.

Prace w obrebie tarasu rozpoczeto w sierpniu 2002 r. Po usunigciu warstwy ziemi na powierzchni tarasu
(Fot. 2) okazalo sig, ze gorna powierzchnia konstrukgji stropéw pawilondw pod tarasem ma nachylenie w
kierunku ul. Ratuszowej. Podjeto wobec tego decyzje o przeprofilowaniu spadkdow tarasu w kierunku ulicy
Ratuszowej i odprowadzeniu wody z powierzchni tarasu poprzez przykanaliki pod stupkami balustrady do
rynien na gzymsie pawilonéw. Zrezygnowano z projektowanego koryta odwadniajacego wzdtuz Sciany
budynku cukierni.

Powyzsza zmiana uzyskata aprobate projektanta [9].

1?)

Fot. 1 Fot. 2
Powierzchnia tarasu przed przystgpieniem do robét  Widok tarasu w czasie zdejmowania warstwy ziemi

Fot. 3 Fot. 4
1zolowanie warstwy profilujgcej |zolowanie warstwy profilujgcej



Na oczyszczonej i naprawionej powierzchni stropéw pawilonéw poftozono warstwe profilujgcg betonu o
spadku 1,5% (w kier. ul Ratuszowej) i grubosci od 10,5 cm do 0 cm. Od strony nowo budowanego pawilonu
cukierni (przylegtego do ul. Kazimierza Wik.), pod warstwg profilujgcg umieszczono ptyty styropianowe o
grubo$ci 5 cm. Nad styropianem warstwa betonu zazbrojono siatkg stalowg &3 mm o oczku 15 cm [8].

Na gérmej powierzchni warstwy profilujgcej wykonano warstwe hydroizolacyjng z papy termozgrzewalnej na
lepiku i folii budowlanej (Fot. 3, Fot. 4). W celu odwodnienia wierzchnich warstw tarasu, nad izolacjg
umieszczono pod cokotem balustrady rurki odsgczajgce typu ,Peschel” wyprowadzone na gzyms
pawilonéw przy ul. Ratuszowej, na diugosci ok. 10 cm. Na zaizolowanej warstwie profilujgcej umieszczono
warstwe styropianu 5 cm i ptyte dociskowg betonowg o grubosci 5 cm zbrojong siatka stalowg z drutéw &3
mm o oczku 15 cm w obu kierunkach (Fot. 5, Fot. 6). W plycie wyprofilowano lokalne spadki kierujace wode
w strone przykanalikow w stupkach balustrady (Fot. 9).

Zbrojenie warstwy dociskowej Warstwa docisigt;v: po wykonaniu
W ptycie dociskowej wykonano szczeliny dylatacyjne z wypetnieniem elastycznym systemu ,Deiterman”. W
tym systemie wykonano tez uszczelnienie krawedzi wierzchnich warstw tarasu i jego cokotu.
Nawierzchnie tarasu wykonano z plytek gresowych klejonych do podtoza za pomoca elastycznej masy
uszczelniajgco — klejacej systemu ,Deiterman” (Fot. 7, Fot. 8). Nad dylatacjami zastosowano elastyczne
wypeinienie fug, w pozostatej czesci — mineraine.

Fot. 7 Fot. 8
Widok cz. wschodniej tarasu Widok cz. zachodniej tarasu



W p6Zniejszym okresie wykonano prace naprawcze gzymsoéw od strony ul. Ratuszowej poprzez m.in.

zwigkszenie spadku gzymsu, wskutek czego zostaly odciete sgczki warstw tarasu z rurek Peschel. Gorng
powierzchnie gzymsu zabezpieczono papg z wywinigciem na cokét balustrady (Fot. 10).

Fot. 9 Fot. 10
Widok przykanalika odwadniajgcego Widok gzymsu nad ul. Ratuszowg

2.4. Inwentaryzacja warstw tarasu

Odkrywki w celu inwentaryzacji wierzchnich warstw tarasu wykonano w dniu 09.04.2009 r. w dwéch
miejscach pod odspojonymi ptytkami (Fot. 11, Fot. 12). W odkrywkach stwierdzono nastepujace warstwy:

- ptytki ceramiczne klejone za pomocg masy elastycznej

- warstwa dociskowa betonowa zbrojona siatka stalowg z drutéw @3 mm o oczku 15 cm w obu

kierunkach (w otworach kontrolnych stwierdzono ok. 5 cm)

- plyty styropianowe 5 cm

- paroizolacja: folia budowlana

- izolacja przeciwwodna 2xpapa zgrzewalna na lepiku

- betonowa warstwa profilujgca

Wszystkie warstwy w odkrywkach byty zamokniete.

Widok odkrywki wierzchnich warstw tarasu




Dylatacje warstw tarasu wykonano poprzecznie co 2,4 m i podtuznie w $rodku szerokosci tarasu (co ok. 3,5
m), poprzez zastosowania elastycznego wypetnienia fug i elastycznego wypetnienia nacig¢ w plycie
dociskowej z uzupemnieniem tasmg uszczelniajgca.

’ 2.5. Opis uszkodzen w obrebie pomieszczen pawilonéw pod tarasem

5 Ponizszego zamieszczono zdjecia przekazane przez Zmawiajgcego. W czasie wizji lokalnych nie bylo
mozliwosci dokonania ogledzin.

Fot. 13 Fot. 14

Fot. 15 Fot. 16
( Zawilgocenie stropu w zapleczu pizzerii Zawilgocenie sufitu podwieszonego w narozu stropu
i sciany zewnetrznej w lokalu sklepu migsnego

Fot. 17
Zawilgocenie Scian zewnetrznych z nalotami plesni i grzybow w zapleczu pizzeri pod balustradg tarasu




2.6. Opis uszkodzen w obrebie tarasu

W dniach 09.04., 27.04, i 08.05.2009 r. dokonano inwentaryzacji wad i uszkodzen. W czasie ogledzin nie

byio opadéw atmosferycznych.

Ponizej opisane uszkodzenia wystepujg tacznie i lokalnie, gtdwnie w péinocnej czesci tarasu (od strony

balustrady) i obejmuja;

I Spekania ptytek

Il Niewielkie zastoiska wody (katuze) zlokalizowane wzdtuz balustrady (Fot. 19)

Ill.  Lokalne wysolenia w obrebie fug i spekarn piytek (Fot. 21)

IV. Zwarte osady pylu

V.  Catkowite lub czesciowe odspojenie plytek od podioza, miejscowo takze na cokole przy balustradzie
(Fot. 20, Fot. 21)

VI.  Zanieczyszczenia pod plytkami, przy fugach i pod powierzchnig (Fot. 22)

VIl.  Ztuszczenie warstwy wierzchniej jastrychu pod ptytkami i ztuszczenie lub rozwarstwienie warstwy
masy klejaco-uszczelniajgcej (Fot. 22)

Fot. 19 Fot. 20
Zastoiska wody przy balustradzie nad ul. Ratuszowa Odspojenie ptytki na cokole balustrady

Fot. 21 Fot. 22
Widok nawierzchni tarasu Widok stanu warstwy uszczelniajgco — kiejgcej

2.7. Opis uszkodzen w obrebie gzymsu nad pawilonami

W czasie ogledzin gzymsu nad pawilonami przy ul. Ratuszowej w dniach 09.04., i 08.05.2009 r stwierdzono:
. Lokalne odklejenie pionowych odcinkow izolacji papowej wzdiuz cokotu balustrady (Fot. 23)
II. Skapywanie wody z wnetrza okapu cokotu; Slady lokalnego zawilgocenia (Fot. 24 do Fot. 26)

10




Fot. 23
Odklejona papa gzymsu na cokole
balustrady

Fot. 24
Przesigkania wody z okapu gzymsu

pGM

16

* RATUSZOWA

Fot. 25 Fot. 26
Przesigkania wody z okapu gzymsu (fot. PGM Przemysl)

3. OBLICZENIA CIEPLNO-WILGOTNOSCIOWE TARASU

3.1. Zatozenia do obliczen

Obliczen dokonano przy zatozeniach:

Warunki zewnetrzne te = -20°C, ®. = 85%  Strefa klimatyczna Il (Przemys$l)
Warunki wewnetrzne, W1: tj = 20°C, ®; = 55%
wz: t = 20°C, @; = 85%

Rozpatrzono nastepujace przegrody
1. Taras pierwotny, przed przebudows, z warstwg gruntu na stropie. Uktad warstw (od géry):

- Grunt roslinny 30,0 cm
- 2xpapa smotowa 0,3cm
- strop zelbetowy 30,0 cm
- tynk wapienny 1.5 cm

ok. 62,0 cm

11




2. Taras aktualny. Uktad warstw (od gory):

- plytki ceramiczne klejone za pomocg masy elastycznej 1,0 cm
- warstwa dociskowa betonowa 50cm
- plyty styropianowe 5,0 cm
- izolacja przeciwwodna: folia budowlana 0,1 cm
- izolacja przeciwwodna 2xpapa zgrzewalna na lepiku 0,5cm
- betonowa warstwa profilujaca, $rednio 5,0 cm
- strop zelbetowy 30,0 cm
- tynk wapienny 1.5 cm

ok. 48,0 cm

3. Taras aktualny od strony budynku cukierni. Ukfad warstw (od gory):

- plytki ceramiczne klejone za pomocg masy elastycznej 1,0 cm
- piyty styropianowe 5,0 cm
- warstwa dociskowa betonowa 5,0 om
- piyty styropianowe 5,0 cm
- izolacja przeciwwodna: folia budowlana 0,1 cm
- izolacja przeciwwodna 2xpapa zgrzewalna na lepiku 0,5cm
- betonowa warstwa profilujgca, srednio 5,0 cm
- strop zelbetowy 30,0 cm
- tynk wapienny 1.5cm

ok. 53,0 cm

4. Ponadto wykonano obliczenia dla $cian zewnetrznych pawilonow pod tarasem od strony ul.
Ratuszowej przyjmujac ukiad warstw (od strony zewnetrznej):

- tynk wapienny 2,0cm
- Sciana zelbetowa 30,0 cm
- tynk wapienny 1.5 ¢cm

ok. 33,0 cm

3.2. Wyniki obliczen

Peine obliczenia zamieszczono w zatgczniku. Ponizej zamieszczono najwazniejsze wyniki obliczen.

Tablica 1 Wyniki obliczer oporu cieplnego rozpatrywanych przegréd

Przegroda Op?\;ﬁ;g;}y L,
Taras pierwotny 1,842
Taras aktualny od ul. Ratuszowe;j 0,596
Taras aktualny od ul. Kazimierza Wik 0,342
Sciana zewnetrzna od ul. Ratuszowej 2,522

Ponizej pokazano rozkiady cisnieri pary wodnej w przegrodach tarasu
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3.3. Ocena wynikéw obliczen cieplno-wilgotnosciowych

1.  We wszystkich rozpatrywanych warunkach wspoétczynnik oporu cieplnego przekracza wartosci
dopuszczalne przepisami obowigzujgcymi w dniu zatwierdzenia projektu budowlanego (styczen 2002
r.) [17]. jak i aktuainymi [18]. Wyniki pokazano w tablicy 2:

Tablica 2 Wyniki obliczen oporu cieplnego rozpatrywanych przegrod

Opér cieplny U,
Przegroda [W,m?K]: Wymagany wg [17] | Wymagany wg [18]
Taras pierwotny 1,842
Taras aktualny od ul. Ratuszowej 0,596 0.300

) 0,300

Taras aktualny od ul. Kazimierza Vylk 0,342

_Tarasz wiasciwym dociepleniem’ 0,292
Sciana zewnetrzna od ul. Ratuszowej 2,522 0,55 0,55

7 —  uklad warstw jak w tarasie aktualnym od ul. Ratuszowej, ze zwigkszong do 12 cm grubo$cig styropianu

2. We wszystkich rozpatrywanych warunkach wystepuje mozliwo$¢ kondensacji pary wodnej w wewnatrz
warstw tarasu. Zasieg w zaleznos$ci od warunkéw pokazano w tablicy:

Tablica 3 Zestawienie mozliwosci kondensacji pary wodnej w rozpatrywanych przegrodach

O Kondensacja na Kondensacja w Kondensacja w
Przegroda ["/II powierzchni warstwach pod warstwach nad
2 wewnetrznej hydroizolacjg hydroizolacjg
Taras pierwotny 55 - n.d. n.d
(przed przebudowg) 85 + nd. n.d
Taras aktualny od ul. Ratuszowej 55 — — +
(balustrady) 85 - + +
Taras aktualny od ul. Kazimierza Wik. | 55 — + ol
(cukierni) 85 - + +
Taras z wlasciwym dociepleniem”’ | <80 - — +
Sciana zewnetrzna od ul. Ratuszowej | 55 + n.d. n.d
7 ukfad warstw jak w tarasie aktualnym od ul. Ratuszowej, ze zwigkszong do 12 cm grubos$cig sfyropianu
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4. OCENA STANU OBIEKTU

4.1.  Ocena techniczna rozwiazan warstw tarasu

Wykonany ukfad warstw tworzy ukfad tzw ~dachu odwréconego”, gdzie warstwa izolacji cieplnej
umieszczona jest nad giéwng izolacja przeciwwodna. Przeciwdziata to odksztatceniom termicznym izolacji
paro- i wodoszczelnej a tym samym ich rozerwaniu. Jednak w tym przypadku izolacja ciepina jest narazona
na zawilgocenie. Takie rozwigzanie wymaga niezawodnego i szybkiego odprowadzenia wody opadowej
realizowanego za pomocg odpowiednich spadkéw (min. 1 .5%) i odsaczenia wilgoci nad warstwg
hydroizoladii.

Wykonany taras w tym zakresie ogolnie spetnia wymagania takiego rozwigzania. Tym niemniej, mozna

mie¢ zastrzezenia do braku specjalnej warstwy filtracyjnej (maty drenazowej) nad hydroizolacjg

usprawniajgcej odprowadzenie wilgoci do sgczkow. Ponadto, wyprowadzenie sgczkow nad goérng
powierzchnig¢ gzymsu nad pawilonami grozito ich zanieczyszczeniem, zalodzeniem i, przynajmniej
czasowym, zamknieciem.

W odniesieniu do innych wymagan, stwierdza si¢ nastepujgce uchybienia:

1: Zbyt cienka warstwa termoizolaciji (styropianu) nie zapewniajgca uzyskania wymaganego
wspbtczynnika oporu cieplnego 0,3 W/m?K. Uzyskano warto$é 0,60 W/m?K choé nalezy nadmienic, iz
na pofowie szerokosci tarasu przylegtej do budynku cukierni, pod warstwa profilujacg zastosowano
warstwe styropianu 5 cm majgcg tu za zadanie odcigzenie stropu tarasu. Uzyskana w tej czesci
warto$¢ oporu cieplnego wynosi 0,34 W/m?K. Warto&é dla tarasu pierwotnego, z warstwa gruntu,
wynosi 1,84 W/m?K.

2. Zastosowanie zwyktego styroplanu w miejsce zalecanego w tego typu rozwigzaniach Ppolistyrenu
ekstrudowanego 0 obnizonej nasigkliwosci i nizszym wspdtczynniku przewodnosci cieplnej.

3.  Brak wyprowadzenia gtéwnej hydroizolacji ponad poziom tarasu na cokofach (por. Fot. 20).
Zastosowano klejenie ptytek cokotowych wytacznie na masie uszczelniajgcej. Generalnie zbyt niska
wysoko$¢ cokotu (ok. 12 cm przy zalecanej min. 15 cm). Moze to powodowaé przy zastoiskach
$niegu przecieki i zawilgocenie penetrujace pod izolacje po pionowej powierzchni cokoty.

Brak minimalnych wymaganych spadkéw 1,5% na catej powierzchni tarasu.

5. Dostepna dokumentacja i uzyskane informacje nie wskazuja na specjalne wykonstruowanie dylatacji
warstwy podktadowej i lezacej na niej paro- i hydroizolacji nad dylatacjami konstrukgji piyty stropu,
tarasu i pawilonow.

Btedem byt brak koordynacji rob6t zwigzanych z przebudowg tarasu z robotami na gzymsie.

4.2. Ocena przyczyn uszkodzeri pomieszczen pod tarasem

Zilustrowane na fotografiach uszkodzenia mozna podzieli¢ na trzy grupy. Ich przyczyny sq nastepujgce:

I Zacieki na stropie (Fot. 13 i Fot. 14)
Ewidentnie zlokalizowane w miejscu przejscia usunietego komina przez strop tarasu. Pozostawiony
w stropie odcinek rury zeliwnej stanowi tzw ,mostek cieplny” wokot ktérego nastepuje zwigkszona
kondensacja wynikajaca z duzej wilgotnosci pomieszczenia.

I Zawilgocenie stropu w narozu przy Scianie wewnetrznej (Fot. 15)
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Jest to miejsce o bardzo ograniczonym przewietrzaniu a jednoczesnie o lokalnie podwyzszonej
temperaturze, a co za tym idzie i wilgotno$ci powietrza (z uwagi na lokalizacje bojlera). Przyczyng
uszkodzenia jest kondensacja wilgoci na powierzchni stropu w narozu,

1. Zawilgocenie $cian zewnetrznych z nalotami plesni i grzybéw (Fot. 16 do Fot. 18)
Nastepuje kondensacja wilgoci na zimnej $cianie zewnetrznej, w miejscach o ograniczonej
wentylacji i podwyzszonej wilgotno$ci. Dodatkowym czynnikiem wychtadzajacym Sciane w tym
miejscu jest tzw. ,mostek cieplny” utworzony przez gzyms i cokét balustrady tarasu,

Nalezy stwierdzic, ze stwierdzone problemy w zapleczu lokalu pizzerii sg nie tylko skutkiem wad budowy

tarasu, ale takze wynikaja z niedostatecznej czy nieskutecznej wentylacji tych pomieszczen.

4.3. Ocena przyczyn uszkodzen tarasu

Podstawowg przyczyna uszkodzen wierzchnich warstw tarasu _nad gtéwna hydroizolacjg jest ich trwate i
silne zawilgocenie. Zawilgocenie moze wynikaé z nastepujgcych przyczyn:

- kondensacji pary wodnej w obszarze warstw nad stropem (por. Tablica 3).

- nieszczelnosci warstwy wierzchniej (posadzki),

Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem konstrukcyjnym zawilgocenie tych warstw Jjest dopuszczalne, jednak w
tym przypadku, jego intensywno$¢ i trwate utrzymywanie sie powod uje nizej opisane dziatania destrukcyjne:

- przemarzanie w okresie zimowym powodujgce rozszczepienie warstw i rozsadzanie struktury
(na gérnej powierzchni jastrychu dociskowego)

- tworzenie sig¢ nadci$nienia pary wodnej w warstwach w lecie, gtownie pod masa klejaco-
uszczelniajaca powodujgce uszkodzenia stwierdzone w punkeie 2.5 I, 11, V do VII. Nadciénienie
jest skutkiem zamknigcia wilgoci pod szczelng masa klejacq plytek i odcigcia sgczkoéw Peschel.

Mozna domniemywac iz pierwotng przyczyng zawilgocenia byta kondensacja pary. Zamkniecie mozliwosci
odprowadzenia wilgoci z wnetrza tarasu, ktéremu stuzyly zaprojektowane saczki w postaci rurek Peschel,
spowodowato trwate zawilgocenie wierzchnich warstw. Nie mozna tez wykluczyé ,pierwotnych”
nieszczelnosci nawierzchni w fugach, dylatacjach, i na cokotach co, przy lokalnym braku spadkéw
nawierzchni, powodowato dalsze nawilzanie.

W ocenianym obiekcie lokalnie brak jest wiasciwych spadkéw, o czym Swiadczg zwarte osady pylu na
powierzchni ptytek (2.5 IV) jako pozostatosci po dlugotrwatych katuzach i stwierdzone niewielkie katuze
wzdiuz balustrady (2.5 II).

Zmiany wilgotno$ci w warstwach pod nawierzchnig wskutek opisanych wyzej zjawisk powodowaty
~wsysanie” wody zalegajacej w katuzach na powierzchni tarasu i wplukiwanie zanieczyszczen pod plytki
(2.5 VI).

Przyczyn stwierdzonego zawilgocenia warstwy profilujgcej pod gtéwng hydroizolacjg upatrywaé mozna w:
- kondensacji pary wodnej wskutek podwyzszonej wilgotnosci w pomieszczeniach pawilonéw
(stwierdzonej na podstawie obliczer - patrz zatacznik)
- nieszczelnosci hydroizolacji bedace skutkiem bledéw wykonawczych,
- nieszczelnosci hydroizolacji bedace skutkiem matej odpornosci na przemieszczenia termiczne
warstwy docieplenia (co jednak wydaje sie mniej prawdopodobne),
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- przeciekow przez zakoriczenia lub przejscia przez gtéwna hydroizolacje (cokoty tarasu,
wyprowadzenia saczkow, dylatacje konstrukcji stropu, wyburzone kominy pomieszczen
pawilonow -por Fot. 1, Fot. 3 i Fot. 4)
Lokalny charakter stwierdzonego zawilgocenia pod stropem tarasu bedgcego wynikiem splywu wilgoci z
wnetrza stropu (por. 4.2I), przy braku sygnalizowania innych miejsc o podobnym charakterze uszkodzen,
sktania do wskazania kondensacji pary jako przyczyny zamoknigcia tej warstwy. W obecnym czasie, po ok.
7-mio letnim okresie eksploatacji, nie widzimy mozliwosci obiektywnego i niepodwazalnego wskazania innej

przyczyny np. nieszczelnosci hydroizolagii.

4.4. Ocena przyczyn uszkodzen gzymsu

Podstawowa przyczyng penetracji wody w giab warstw gzymsu a nastepnie przeciekéw w okapie jest
odwinigcie papy z cokotu balustrady stanowigce Zrédto przenikania wody, oraz prawdopodobnie zamkniecie

odplywu z sgczkéw warstw tarasu.

5. WNIOSKI

5.1. Zgodno$¢ wykonania tarasu z wymaganiami i sztuka budowlang

Wykonany taras wykazuje nastepujgce wady:

- nie spetnia wymagar przepiséw prawa w zakresie izolacyjnosci ciepinej (podobnie jak rozwiazanie
zamieszczone w Projekcie budowlanym [4]). Tu biad lezy po stronie pierwotnego rozwigzania
projektowego. W zrealizowanym rozwigzaniu zastosowano taka sama warstwe izolacji ciepinej jak w
projekcie, a na czesci przylegtej do budynku cukierni — dwukrotnie wigksza.

- wskazane w punkcie 4.1 wady wykonawcze to zastosowanie niewtasciwego materiatu
docieplajacego, ograniczona zdolnoS¢ odsgczania warstw tarasu przy braku warstwy filtracyjnej i
sposobie wyprowadzenie sgczkéw, lokalny brak spadkéw, oraz niedostateczne obrobki cokotGw.

W swietle powyzszych ustalen nalezy uznac, ze wykonany taras nie speinia wymagar wiasciwych

przepis6w oraz nie zostat wykonany w peini zgodnie ze sztuka budowlana.

5.2. Ocena techniczna stanu tarasu

I Nawierzchnia tarasu znajduje sig lokalnie w zlym stanie technicznym. Giéwna przyczyna takiego
stanu jest destrukcyjne dziatanie wody gromadzace si¢ w jego warstwach wskutek braku
koniecznego odsaczania warstw wewnetrznych. W tym $wietle niewlasciwym byto odciecie saczkow
z rurek Peschel odprowadzajgcych wilgo¢ znad gtéwnej hydroizolagji tarasu, mimo ich wadliwego
wyprowadzenia. Dodatkowo niekorzystnie wptywa lokalny brak spadkéw nawierzchni.

. Potwierdzona obliczeniowo mozliwo$¢ kondensaciji wilgoci pod giéwng warstwa hydroizolacji i na
wewnetrznej (dolnej) powierzchni stropu jest wada, ktora jest skutkiem podwyzszonej wilgotnosci
powierza w pomieszczeniach pod tarasem przy braku dostatecznej izolacji termicznej.

.  Nie mozna jednoznacznie wykazaé nieszczelnosci tarasu.
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5.3. Wplyw stanu tarasu na stwierdzone uszkodzenia w pawilonach przy ul.
Ratuszowej 16

l. Za przyczyne uszkodzen na wewnetrznej powierzchni stropu w lokalu pizzerii opisane w p-cie 4.2 |
uznaje sie kondensacje wilgoci w stropie tarasu i obecnosé odcinka rury zeliwnej.

Il Zawilgocenia na wewnetrznej (dolnej) powierzchni stropu w lokalu pizzerii opisane w p-cie 4.2 |l sg
skutkiem lokalnej kondensacji wilgoci na tej powierzchni przy ograniczonej wentylacji i podwyzszonej
przez obecnos¢ boilera temperaturze i wilgotno$ci pomieszczenia w tym migjscu.

IIl. Uszkodzenia opisane w p-cie 4.2 Il sg wynikiem kondensacji wilgoci na zimnej $cianie zewnegtrznej,

pod gzymsem i nie sg zwigzane ze stanem tarasu.

5.4. Ocena bezpieczenstwa obiektu

R Stan nawierzchni tarasu nie ma bezposredniego wplywy na bezpieczenstwo obiektu, jednak jego
uszkodzenia i dalsza degradacja moze w przyszio$ci prowadzi¢ do zagrozenia korozyjnego
konstrukcji stropu.

1L Podobnie, stan gzymsu nad ul. Ratuszowg nie stwarza bezpos$redniego zagrozenia bezpieczenstwa
obiektu, ale jego dalsza destrukcja moze prowadzi¢ do odpadania fragmentow betonowych, co moze
stwarzaé zagrozenie dla ruchu pieszego ul. Ratuszows, wzdiuz pawilonow.

ill. Rozwbj grzybow i plesni bedacy skutkiem zawilgocenia w pomieszczeniach pawilonéw moze
stwarzac zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow i stanowi¢ naruszenie przepisow higieniczno —

sanitarnych.

5.5. Zalecany zakres napraw

Stwierdzone problemy zwigzane ze stanem tarasu sprowadzajg si¢ do dwoch zasadniczych grup:

- uszkodzenia w pomieszczeniach pawilondw przy ul. Ratuszowej (zaplecze lokalu pizzerii) wywotane
kondensacjg wilgoci wskutek niedostatecznej izolacyjnosci cieplnej tarasu,

- uszkodzenia w obrebie samego tarasu.

Rozpatrujac powyzsze problemy, mozna zaproponowac dziatania naprawcze w dwoch wariantach:

Wariant I:

Zachowujac istniejaca konstrukcje tarasu, udroznié i poprawic system sgczkow z rurek Peschel poprzez

przebudowe gzymsu nad pawilonami, a jednocze$nie usprawni¢ wentylacje w zapleczu lokalu pizzerii.

Wykona¢ naprawe nawierzchni tarasu i obrobki cokotu balustrady.

Wariant II:

Przebudowac wszystkie warstwy tarasu tak, aby zapewni¢ wylgcznie powierzchniowe odprowadzenie

wilgoci (do przykanalikéw w balustradzie). Wariant ten wymaga osuszenia stropu tarasu i skonstruowania

warstw w ukladzie klasycznym”, z zapewnieniem wiasciwej izolacyjnosci ciepinej. Pocigga to za sobg

podniesienie aktualnego poziomu tarasu o ok. 6+-8 cm i wymaga wyksztatcenia koryta sciekowego wzdtuz

cokotu balustrady kierujgcego wode do przykanalikéw pod cokotem. Zaleca sig zachowanie istniejgcej

gtéwnej warstwy hydroizolacji. Wariant |l jest bardziej wrazliwy na uszkodzenia (nieszczelno$ci)

nawierzchni, zwlaszcza w obregbie koryta Sciekowego.

Wariant | jest wariantem zachowawczym, o ograniczonym zakresie robét, technicznie i ekonomicznie

oszczednym. Niestety, nie mozna w tym przypadku da¢ gwarancji jego peinej skutecznosci z uwagi na
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stwierdzone wady (por. 4.1). W przypadku nieskutecznosci podjetych dziatai, mozna wykonac catkowitg
przebudowe w wariancie I, kiéry zapewni peina skutecznogé oczywiscie pod warunkiem zaprojektowania i
wykonania zgodnie ze sztuka budowlang (dylatacje i cokoty) i whasciwymi wymaganiami (izolacyjnoéé

cieplna i dyfuzja pary).

Wybér wariantu pozostawia sig otwarty, choé autorzy niniejszego opracowania zalecajg przyjecie Wariantuy |
Z przyczyn techniczno — ekonomicznych, mimo braku gwarancji jego skuteczno$ci.

Uszkodzenia w obrebie pomieszczen pawilondow
Niezaleznie od wyboru wariantuy napraw w obrebie tarasu, zaleca si¢ wykonanie napraw lokalnych
uszkodzeri w pomieszczeniach pawilondw i uporzgdkowanie problemu wentylacji w pomieszczeniach w

dostosowaniu do peinionej funkgji.

Uszkodzenia w obrebie gzymsu:
Prowadzenie prac zgodnie z wariantem | opisanym wyzej wymaga przebudowy gzymsy tak, aby zapewnié
droznos$¢ sgczkow i docieplenie; zaktada sie, ze ich prawidtowe wykonanie (z warstwg hydroizolacji na

goérze) usunie problemy.
Prawidtowe wykonanie prac zgodnie z wariantem Il odetnie mozliwo&é zawilgacania przez sgczki:
wymagane bedzie jego docieplenie i naprawa izolacji papowe;j.

6. ZALECENIA

6.1. Zalecenia dotyczace napraw wedlug wariantu |

Zalecenia ograniczono do Wariantu |, gdyz wariant || wymaga przebudowy catego tarasu i winien byé
wykonany na podstawie odrgbnego projektu technicznego uwzgledniajgcego rozwiazania wszystkich
istotnych szczegéiw.

Zaleca sie w kolejnosci:

. Udroznienie systemu odsaczania wewnetrznych warstw tarasu z ich wyprowadzeniem
(przedtuzeniem) do wﬁien nad gzymsem pawilonéw wzdiuz ul. Ratuszowej. Wymaga to przebudowy
gérnej powierzchni gzymsu pawilondw.

Il.  Naprawe tarasu przy cokole balustrady.pnprzez_us.uni@pLQMEsnmmmmwmwej_istmpmnu
na szerokos$ci ok. 15 cm wzdiuz balustrady, usuniecie plytek na cokole, wyprowadzenie gtéwnej
hydroizolacji papowej na cokét na wysoko$¢ min. 15 cm powyzej poziomu nawierzchni,
wyksztatcenie w tej izolacji spadkéw w kierunku $36zkow, ew. naprawe uszczelnienia przejsé
saczkow i przykanalikow pod cokotem balustrady, odtworzenie izolacji cieplnej i ptyty dociskowe;j
tarasu z wyksztatceniem dylatacji od cokotu wraz z jej uszczelnieniem, natozenie plytek cokotowych z
oddylatowaniem od piytek na nawierzchni i zabezpieczenie gérnych krawedzi obrébek cokotu.

Hl.  Naprawe nawierzchni tarasu poprzez usuniecie odspojonych plytek, 0czyszczenie podioza,
uzupeinienie powlfoki uszczelniajgcej i ponowne przyklejenie ptytek.

IV. W pozostatych czesciach tarasu nalezy wymienié pekniete plytki i dokonaé naprawy fug poprzez
usunigcie luznych fragmentéw i ich ponowne staranne wypehienie.
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UWAGA
Prace wymienione w punktach od Il do IV nalezy wykona¢ z wykorzystaniem materiatéw kompatybilnych do
zastosowanych w pierwotnym rozwigzaniu. Zaleca si¢ skonsultowanie doboru materiatéw i technologii

napraw z przedstawicielem firmy ,Deiterman”.

6.2. Zalecenia dotyczace napraw w obrebie pawilonéw przy ul. Ratuszowej 16

Niezaleznie od wyboru wariantu napraw w obrebie tarasu, zaleca sie:

I Usuna¢ od dotu fragment rury zeliwnej pozostawionej w stropie (takze w innych miejscach, o ile
wystepuja), pozostaty otwor zaslepi¢ piankg montazowg wodoodporng i od spodu zabezpieczyé
tynkiem/zaprawg naprawczg mocowana na siatce podtynkowej, stalowej, ocynkowane;j, wedtug

szkicu:
| |
| |
wypelnic pianka I II

! I wykué odcinek rury

siatke kotwic co I I

15 cm na obwodzie |
| 1 nk naprawcz
: I Zbrojony siatka
| |

=} i

min. 30 cm

. Ociepli¢ Sciang zewnetrzng i gzyms pawilon6w.
lll.  Usprawni¢ wentylacje w pomieszczeniach pawilonéw w dostosowaniu do petnionej funkgiji.

6.3. Zalecenia dotyczace dalszego uzytkowania tarasu

Po dokonaniu napraw wedtug wariantu |, w celu utrzymania wia$ciwego stanu technicznego obiektu nalezy
na biezgco kontrolowaé szczelnosé nawierzchni i usuwaé wszelkie jej uszkodzenia (gtéwnie fug), zgodnie
ze wskazang technologig napraw. Zaleca si¢ przed i po okresie zimowym dokonywac przegladu stanu

nawierzchni tarasu.

Zalecenia dotyczgce uzytkowania tarasu po naprawie wedtug wariantu Il winien sformutowaé projektant.
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2009-06-27
A ARCHItherm
AUSTR m wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa
POLSKA
Inwestor; PGM Przemys|
Obiekt: Taras pierwotny, W1
Adres: Przemysl, ul. Kazimierza Wik. 17b
Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw
Autor projektu: Dr inz. Zbigniew Plewako
Rozktad temperatury w przegrodzie
ti{“C’] I ¢ 20 4 12,5 ¢11,2 ¢-1 ¢-23 ¢-1 71 ¢-20 I ta[“C]
. o ~ -
| I
i | 15
f 110
i ,
,:‘5
0- T“};\ Jdo
_57},, 4] :“5
04— — o --—-—-—-——\L— -10
-15 ———1-15
201~ Tl 3\9:“20
0 005 01 015 02 02 03 03 o4 045 05 055 06 065
Przkrgj przez przegrode [m]
Nr| Nazwa materiatu: dm] | > A spadekt t°c]
. WImK]| [m2Kw]
20,0
Wewnetrzna strona przegrody 0,1 7.4 126
1 | Tynk wapienny 0,0150 | 0,8000 | 0,0188 1,4 112
2 | Zelbet 0,3000 [ 1,8000 | 0,1667 12,3 10
3 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 | 0,2300 | 0,0174 1,3 23
4 | Grunt roslinny 0,3000 | 1,5000 | 0,2000 14,7 _17'1
Zewngtrzna strona przegrody 0,04 2,9 _20‘0
suma; 0,6190 0,5428 !
Dla zadanych warunkéw brzegowych kondensacja pary
wodnej na wewnetrznej powierzchni nie wystepuje.
U =1,842 [Wim? K] i = 0,003 [kg/m? h] p = 1200,0 [hPa]



2009-06-27
A ARCHItherm
AUSTR M wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa
POLSKA
inwestor: PGM Przemysl
Obiekt: Taras pierwotny, W1
Adres: Przemys|, ul. Kazimierza Wik. 17b
Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw
Autor projektu: Dr inz. Zbigniew Plewako
Rozktad ciSniern w przegrodzie
[hPa] —o— CiSnienie nasycenia -a- CiSnienie czastkow e
2400?_,1,,._._._4,,___ e e R
2200J‘ . |
2000} L.
1 800- \ - — =
16004 — -
n 1400 ‘;&; . N
Bl PP g
2 ] [ ] =
o N | [0}
=4 000 %; .
600-§- “i
400 || - -
200 ___-.Li..i - SN
! R — . >
0! . A S ——— S —
0 0,05 0,1 015 02 025 03 035 04 045 05 055 0,6
Frzekrdj przez przegrode [m]
. A Cisnienie |Cisnienie
Nr| Nazwa materiatu: d [m] 18 [m2hPalkg) [Nasyceni czastkowe
Wewnetrzna strona przegrody :121312:218 1288.0
1 | Tynk wapienny 0,0150 15 337500 13370 1287 0
2 | Zelbet 0,3000 | 150 | 67500000 560 7 1079.0
3 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 | 50000 {300000000 5032 156 9
4 | Grunt roslinny 0,3000 50 22500000 136.5 877
Zewngtrzna strona przegrody 1 03'2 *
suma: 0,6190 390337500 '

Dla zadanych warunkéw brzegowych kondensacja pary
wodnej na wewnetrznej powierzchni nie wystepuje.

U =1,842 Win? K]

i = 0,003 [kg/n? h]

p = 1200,0 [hPa]



- ARCHitherm nosoe2r

AUSTR m wstepna analiza cieplno-wilgotno&ciowa

POLSKA

Inwestor: PGM Przemys|
Obiekt: Taras pierwotny, W2
Adres: Przemysl, ul. Kazimierza Wik. 17b

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw
Autor projektu; Dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad temperatury w przegrodzie

ti°c] [620 0126 0112 o1 623 o171 020 1 tefq]
17,4“C-§kt;rosy —!F— - -20
o | l
-2 s
10-1 \)\9& 110
5 5
0 e 0
~9

5 \ 5
-10 — s <————+1 T 10

[ 1
-15- \—;* +-15
-0 J “ol-20

0 005 01 015 02 02 03 03 04 045 05 055 06 065

Przkréj przez przegrode [m]
Nr | Nazwa materiatu: d [m] A I;in Spadeit. t[°C]
’ WImK]| [m KW] [°C]

20,0
Wewnetrzna strona przegrody 0,1 7.4 126

1 | Tynk wapienny 0,0150 | 0,8000 | 0,0188 1,4 11’2
2 | Zelbet 0,3000 | 1,8000 | 0,1667 12,3 _1’0
3 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 | 0,2300 | 0,0174 1,3 _2’3
4 | Grunt roglinny 0,3000 | 1,5000 0,2000 14,7 _17‘1
Zewnegtrzna strona przegrody 0,04 2,9 _20'0

suma: 0,6190 0,5428 !

UWAGA -Dla zadanych warunkéw brzegowych wystepuje
kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.
ts+1>9 i
U =1,842 [Win K] i = 0,005 [kg/n? h] p = 1903,0 [hPa]



4 ARCHItherm

wstepna analiza cieplno-wilgotno$ciowa

AUSTR RN

POLSKA

2009-06-27

Inwestor: PGM Przemysi
Obiekt: Taras pierwotny, W2
Adres: Przemys|, ul. Kazimierza Wik, 17b

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeplyw
Autor projektu; Dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad ci$nieri w przegrodzie

~o- Cisnienie nasycenia -a- Cisnienie czastkow e

' — —_—
z: ‘ _

{
Zewnatrz

0 005 01 o1 o2 025 03 03 04 o o5 0,55
Frzekroj przez przegrode [m]

1/
Nr| Nazwa materiatu: d[m] 2 [mthQ'Kg}

nasyceni
—
Wewnetrzna strona przegrody ﬁgﬁg 19910
1 | Tynk wapienny 0,0150 | 15 337500 | 3370 | 19890
2 | Zelbet 0,3000 | 150 | 67500000 560,7 | 16800
3 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 | 50000 (300000000 503 2 197 4
4 | Grunt ro$linny 0,3000 50 22500000 136 5 87 7
Zewnetrzna strona przegrody 103 ‘2 '
suma: 0,6190 380337500 !
UWAGA -Dia zadanych warunkéw brzegowych wystepuje
kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.,
ts+1>8 j
U =1,842 [Win? K] i = 0,005 [kg/m? h] P =1903,0 [hPa]



2009-06-27

ARCHItherm

wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

POLSKA

Inwestor: PGM Przemys|
Obiekt: Taras od strony balustrady, W1
Adres: Przemys|, ul. Kazimierza Wik, 17b

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw

Autor projektu: drinz. Zbigniew Plewako

Rozktad temperatury w pPrzegrodzie

tiec) | 20

02 025 o3
Przkréj przez przegrode {m)

Nazwa materiaty:

U =0,596 [Wim? K]

wodnej na wewnetrznej powierzchni

i = 0,000 [kg/n? h]

Wewnetrzna strona przegrody 0,1 2,4
1| Tynk wapienny 0,0150 | 0,8000 0,0188 0,4
2 | Zelbet 0,3000 [ 1,8000 | 0,1667 4.0 139
3 | Zelbet 0,0500 | 1,8000 0,0278 0,7 125
4 | Lepik 0,0020 { 0,1700 | 0,0118 0,3 12’2
S | 2xpapa asfaltowa 0,0040 | 0,2300 0,0174 04 1 1' 8
8 | Folia PE 0 gr> 0,1mm 0,0010 [ 0,2300 | 0,0043 0,1 1‘!’?
7 | Styropian 20 0,0500 | 0,0400 1,2500 29,8 181
8 | Zelbet 0,0500 [ 1,8000 | 0,0278 0,7 18’7
9 | Powioka Superflex 0,0010 | 0,2000 0,0050 0,1 1 8,9
10| Ptytki ceramiczne 0,0100 | 1,3000 0,0077 0,2 190
L Zewnetrzna strona przegrody 0,04 1,0 200
suma 0,4830 1,6770 '
Dla zadanych warunkow brzegowyc kondensacja pary

nie wystepuje.

P = 1200,0 [hPa]



£ ARCHItherm

wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

AUSTR

POLSKA

2009-06-27

Inwestor: PGM Przemysl
Obiekt: Taras od strony balustrady, W1
Adres: Przemysl, ul. Kazimierza Wik. 17b

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw
Autor projektu: dr inz. Zbigniew Plewako

= -

Rozktad cisnien w przegrodzie

[hPa] -6 Cisnienie nasycenia -n- Ciénienie czgstkow e

2400 F=—=——
2200
2000 -
1800 ]
1600 i -
N 1400 H \T_\%ﬁ‘ [r 1w
HES e i "ﬁ\__g__ L]
. ; g
Frao) | 5’ ok
8001 jf : \ |
ao] | i\ ¥
!
2000 Lo L — ! e Ao B
B | rod
B S S — T —— e L ~ 1 S e
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4 0,45
Przekréj przez przegrode [m]
. 1 A |Cisnienie [Cisnienie
Nr| Nazwa materiafu: d[m] u [m2hPa/kg] [N@syceni lczastkowe
Wewnetrzna strona przegrody ggﬁgg 1288.0
1 | Tynk wapienny 0,0150 15 337500 19620 12880
2 | Zelbet 0,3000 | 150 | 67500000 1519.0 12830
3 | Zelbet 0,0500 | 150 | 11250000 14550 | 12820
4 | Lepik 0,0020 | 50000 |150000000 14280 | 12700
S | 2xpapa asfaitowa 0,0040 | 50000 |300000000 13890 12 48’0
6 | Folia PE o gr>0,1mm 0,0010 (100000 | 150000000 13800 | 12360
7 | Styropian 20 0,0500| 35 2625000 1239 12360
8 | Zelbet 0,0500 | 150 | 11250000 115.7 | 12350
9 | Powtoka Superflex 0,0010 | 10000 | 15000000 1142 12340
10 | Piytki ceramiczne 0,0100 [1000000/1500000000 1133 87 7
Zewnetrzna strona przegrody 0 1032 '
suma: 0,4830 '
1570796250
Dla zadanych warunkéw brzegowych kondensacja pary
wodnej na wewnetrznej powierzchni nie wystepuje.
U =0,596 [W/m?K] i = 0,000 [kg/n? h] p = 1200,0 [hPa]



m° ARcH Ither m 2009-06-27

wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

AUSTR

POLSKA

Inwestor: PGM Przemysl
Obiekt: Taras od strony balustrady, W2
Adres: Przemys|, ul. Kazimierza Wik. 17b

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw
Autor projektu: drinz. Zbigniew Plewako

Rozktad temperatury w przegrodzie

¢178 0172 132 0125 0122 ¢118 ¢ 11,7 o-184 ©-18,7 ¢-189 ¢-19

¢ -20 te[°C]

Ja0

X5

10

g

s \ |

-10 | - = \‘___ ———+—1-10
4 15

-15] " =
B S
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 035 04 0,45 05
Przkréj przez przegrode [m]
. A Rn Spadekt.| . j
Nr Nazwa materiatu: d[m] [W/m K] [mzK/W] [°c] f[°C]

20,0

Wewnetrzna strona przegrody 0,1 2.4 176

1 | Tynk wapienny 0,0150 | 0,8000 | 0,0188 04 17'2
2 | Zelbet 0,3000 | 1,8000 0,1667 4.0 1 3’2
3 | Zelbet 0,0500 | 1,8000 | 0,0278 0,7 125
4 | Lepik 0,0020 | 0,1700 0,0118 0,3 12’2
5 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 | 0,2300 | 0,0174 0,4 11)8
6 | FoliaPEogr=>0,1mm 0,0010 | 0,2300 0,0043 0,1 11 '7
7 | Styropian 20 0,0500 | 0,0400 | 1,2500 29,8 181
8 | Zelbet~ 0,0500 | 1,8000 | 0,0278 0,7] 18’7
9 | Powioka Superflex 0,0010 { 0,2000 | 0,0050 0,1 -189l
10| Plytki ceramiczne 0,0100 | 1,3000 | 0,0077 0,2 -1 9'0
Zewngtrzna strona przegrody 0,04 1,0 _20'0

suma; 0,4830 1,6770 !

UWAGA -Dla zadanych warunkéw brzegowych wystepuje
kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.
ts+1>9 i
U =0,596 [W/m? K] i = 0,000 [kg/n? h] p =1903,0 [hPa]



AUSTR

POLSKA

m

A ARCHItherm

wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

2008-06-27

Inwestor:
Obiekt:
Adres:

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw
Autor projektu:

PGM Przemysl
Taras od strony balustrady, W2
Przemysl, ul. Kazimierza Wik. 17b

drinz. Zbigniew Plewako

4

Rozktad ciSnienn w przegrodzie

[hPa] I —6— CiSnienie nasycenia -a- Ciénienie czastkow e !
2 400 = - e =
ke '
2 200-
2000] i
¥ {1 i
1800} - r
1 600/] ‘
n 14007 N
= ®
% 1.200- \ e %
= 10004 fg N
600 \ |
-
i \ I
200 | S SR = — \' S |}
———ee f : o el L
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 03 0,35 0,4 0,45
Przekréj przez przegrode [m]
o A Cisnienie [Ciénienie
Nr| Nazwa materiatu: d[m] n [m2hPa/kg] [N@syceni czastkowe
Wewnetrzna strona przegrody gggg 1991 0
2 | Zelbet 0,3000 | 150 | 67500000 1519.0 19820
4 | Lepik 0,0020 | 50000 |150000000 1 428,0 1963,0
5 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 | 50000 |300000000 1389.0 1926 0
7 | Styropian 20 0,0500 35 2625000 1239 1908 0
8 | Zelbet 0,0500 | 150 | 11250000 1157 1907 0
9 | Powloka Superflex 0,0010 | 10000 | 15000000 114.2 19050
10| Plytki ceramiczne 0,0100 ({1000000(1500000000 1133 87 7
Zewnetrzna strona przegrody 0 103’2 ’
suma: 0,4830 !
1570796250

U =0,596 [W/nm? K]

UWAGA -Dia zadanych warunk6w brzegowych wystepuje
kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.

ts+1>9 i

i = 0,000 [kg/m? h]

p = 1903,0 [hPa]



ARCHIitherm 2009-06-27

ﬁ: EEIR ! 7 wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

Inwestor: PGM Przemys|
Obiekt: Taras od strony kawiarni, W2
Adres: Przemysl, ul. Kazimierza Wlk. 17b

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeplyw
Autor projektu: dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad temperatury w przegrodzie

t[°C) |i20 :_18,6 ¢ 184 ¢ 16,1 o-_1_ ¢-14 0-16 0-18 0-19 ¢-19 0-193 ¢-195 ¢ -20 Ite["C]

—— i e —ee

17,4°C- Jldg,rosy # J i - F 20
] s | | i
15 ‘ j 115
10-1 \ X 10
51 - 45
) Py [
51 \ "__5
10l - ) e S s :._10
-15 ]
20 - ; |
0 005 01 015 02 025 03 035 04  om 05 055
Przkroj przez przegrode [m]
i A Rn Spadekt.| .,
Nr| Nazwa materiatu: d[m] WimK]| [m ZKNV] °C] t[°C]
20,0
Wewnetrzna strona przegrody 0,1 1,4 186
1 | Tynk wapienny 0,0150 | 0,8000 | 0,0187 0,3] 18 4
2 | Zelbet 0,2000 | 1,8000 | 0,1667 2,3 16.1
3 | Styropian 20 0,0500 | 0,0400 [ 1,2500 17,1 10
4 | Zelbet 0,0500 | 1,8000 | 0,0278 0,4 h1' 4
5 | Lepik 0,0020 ( 0,1700 | 0,0118 0,2 16
6 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 10,2300 | 0,0174 0,2 . 8
7 | Folia PE o gr>0,1mm 0,0010 | 0,2300 | 0,0043 01 -1’9
8 | Styropian 20 0,0500 | 0,0400 | 1,2500 17,1 190
9 | Zelbet 0,0500 | 1,8000 | 0,0278 0,4 193
10| Ptytki ceramiczne 0,0100 | 1,3000 | 0,0077 0,1 195
Zewnegtrzna strona przegrody 0,04 0,5 200
suma: 0,5320 2,9220 g
Dla zadanych warunkéw brzegowych kondensacja pary
wodnej na wewnetrznej powierzchni nie wystepuje.
U =0,342 [Winm? K] i = 0,000 [kg/n? h] p =1903,0 [hPa]



£ ARCHItherm

wstepna analiza cieplno-wilgotnoéciowa

AUSTR

POLSKA

2009-06-27

Inwestor: PGM Przemys|
Obiekt: Taras od strony kawiarni, W2
Adres: Przemys|, ul. Kazimierza Wik. 17b

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw

Autor projektu; dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad ci$nieri w przegrodzie

[hPa] -4 Cisnienie nasycenia -s- Ciénienie czastkow e
24W‘T —J—'““'“ T T e A e o b T T e ":_l_
|| l | i !
2201 e T _1 i
2000} ﬁ—::— _‘; q:l ﬁ;i.;.__ “..ﬁ-.__ ﬁ_l il
1! \ | L | —
L N —%— :
16004 \
. \\ 1.
® : =
% 1200+ \ . %
21000 N
e | \
51, \
400-
2044 0000000 S
0L AI ———e e —_— i D
0 0,05 0,1 0,15 0.2 0,25 03 0,35
Przekréj przez przegrode [m)
- 1A [Ciénienie Cisnienie
Nr| Nazwa materiatu: d [m] B lim 2hpa/kg] |na@syceni (czastkowe
Wewnetrzna strona przegrody :23?;?3 1991 0
1 | Tynk wapienny 0,0150 15 337500 21170 19900
2 | Zelbet 0,3000 | 150 | 67500000 18320 19820
3 | Styropian 20 0,0500 35 2625000 561 4 19820
4 | Zelbet 0,0500 [ 150 | 11250000 5430 19810
5 | Lepik 0,0020 | 50000 |150000000 53 5’2 19620
6 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 | 50000 [300000000 523'6 1 926,0
7 | Folia PE o gr>0,1mm 0,0010 { 100000 [ 150000000 5208 19080
8 | Styropian 20 0,0500 35 2625000 1129 1908.0
9 | Zelbet 0,0500 | 150 | 11250000 1100 1906 0
10 | Plytki ceramiczne 0,0100 [10000001500000000 108'9 87 7
Zewnetrzna strona przegrody 0 1 03'2 !
suma: 0,5320 '
1569558750

Dla zadanych warunkéw brzegowych kondensacja pary
wodnej na wewnetrznej powierzchni nie wystepuje.

U =0,342 [Winm? K] i =0,000 [kg/m? h]

p = 1903,0 [hPa]

10



e ARCHIitherm

wstepna analiza cieplno-wilgotnoéciowa

AUSTR

POLSKA

2009-08-27

Inwestor: PGM Przemys|
Obiekt: Taras z wlasciwym ociepleniem; wilg.=80%
Adres: Przemys|, ul. Kazimierza Wik, 17b

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw
Autor projektu: dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad temperatury w przegrodzie

0188 o186 0167 ¢163 0162 ¢16 ¢ 16

t[°C]

1—\- w1 T
an i | It | | F
ue.5°opm;u!! 1%
158 — ? ot ,R? - :15
104- \ 410
5 \\ ; -5
0 L 5 10
-5- ; \\ | J -5
-10 - — " — \\ - -10
15— N ~--15
208 i %:1; -20
- i L
0 005 01 015 02 025 03 0% oa 045 05 055
Przkréj przez przegrode [m]
. A Rn Spadekt| . . |
Nr| Nazwa materiatu: d[m] [W/m K] ImzKIW} [°C] f[°C]
20,0
Wewnetrzna strona przegrody 0,1 1,2 188
1 | Tynk wapienny 0,0150 | 0,8000 | 0,0187 0,2 186
2 | Zelbet 0,3000 | 1,8000 0,1667 1,9 16'7
3 | Zelbet 0,0500 | 1,8000 | 0,0278 0,3 1613
4 | Lepik 0,0020 | 0,1700 0,0118 0,1 16,2
5 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 [ 0,2300| 0,0174 0,2 16'0
€ | Folia PE ogr>0,1mm 0,0010 | 0,2300 | 0,0043 0,1 16)0
7 | Styropian 20 0,1200 | 0,0400 | 3,0000 35,0 191
8 | Zelbet 0,0500 | 1,8000 0,0278 0,3 _19’ 4
8 | Powioka Superflex 0,0010 { 0,2000 | 0,0050 0,1 49’ 4
10 | Phytki ceramiczne 0,0100 | 1,3000 | 0,0077 0,1 _19' 5
Zewnetrzna strona przegrody 0,04 0,5 200
suma; 0,5530 3,4270 :
Dla zadanych warunkéw brzegowych kondensacja pary
wodnej na wewnetrznej powierzchni nie wystepuje.
U =0,292 [Win? K] i = 0,000 [kg/n? h] P = 1786,0 [hPa]

7



AUSTR m°

POLSKA

ARCHItherm

wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

2009-06-27

Inwestor: PGM Przemysi
Obiekt: Taras z wlasciwym ociepleniem: wilg.=80%
Adres: Przemy$), ul. Kazimierza Wik. 17b

Rodzaj przegrody: Dachy, stropodachy, tarasy przy przeptyw

Autor projektu: dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad cisnierh w przegrodzie

[hPa] -0 CiSnienie nasycenia -a- Ciénienie czastkow e

wewnatrz
g 88

zewnatrz

g

8

8

8
|
\
|
!
i

O 5
-
[

0 005 01 015

02 025 03

™

0,35 04 0,45 0,5
Przekréj przez przegrode [m]

!’ N 1A |Cisnienie [cisnienie |
Nr| Nazwa materiatu: d[m] n [m2hPa/kg] Nasyceni czastkowe
—

Wewnetrzna strona przegrody g?;gg 18730
1 | Tynk wapienny 00150 | 18 | 337500 | 51400 | 187300
2 | Zelbet 0,3000 | 150 | 67500000 1901 ’O 1866‘0
3 | Zelbet 0,0500 | 150 11250000 18620 188410
4 | Lepik 0,0020 | 50000 | 150000000 | qaze'e | 1507
5 | 2xpapa asfaltowa 0,0040 | 50000 |300000000 18210 18130
6 | Folia PE o gr > 0,1mm 0,0010 (100000 | 150000000 181620 1796,0
7 | Styropian 20 01200 | 35 | 6300000 | 2 | 17980
8 | Zelbet 0,0500 | 150 11250000 1096 1794'0
9 | Powloka Superflex 0,0010 | 10000 | 15000000 | 100 | 17940
10| Ptytki ceramiczne 0,0100 |1000000{1500000000 1080 87 7

Zewnetrzna strona przegrody 0 103’ 2 !

suma: 0,5530 .
1571163750

Dla zadanych warunkéw brzegowych kondensdﬁ’cja pary
wodnej na wewnetrznej powierzchni nie wystepuje.

U =0,292 [Wim? K]

i = 0,000 [kg/n? h]

p =1786,0 [hPa]

A2



n° ARCHItherm 2009-06-27

wstepna analiza cieplno-wilgotnoéciowa

AUSTR

POLSKA

Inwestor: PGM Przemysl
Obiekt: Sciana zewn. pawilonéw, W1
Adres: Przemysl, ul. Ratuszowa 16

Rodzaj przegrody: Sciana zewnetrzna

Autor projektu: Dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad temperatury w przegrodzie

t[°cj [620 069 o047 o-131 0-16 ¢-20 I te[C)

20 | - ‘ :20
[ |

W | I 15

15
[10,7°C-pkt rasy |

104-—\" i 10
: o | :
(-0 R % B Is

5 ‘\
01 0
5.3
_10_ N S S e
-15{-
201
o 005 01 o015 02 025 03 035
Przkréj przez przegrode [m]
s A Rn Spadek t.| .
Nr | Nazwa materiatu: d [m] [W/m K] [mzK!W] [°C] t[°C]
20,0
Wewnetrzna strona przegrody 0,13 13,1 6.9
1 | Tynk wapienny 0,0150 | 0,7000 | 0,0214 2,2 4’7
2 | Zelbet 0,3000 | 1,7000 | 0,1765 17,8 131
3 | Tynk wapienny 0,0200 | 0,7000 | 0,0286 2.9 -16'0
Zewnetrzna strona przegrody 0,04 4,0 200
suma: 0,3350 0,3965 !

UWAGA -Dla zadanych warunkéw brzegowych wystepuje
kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.
ts+1>9 |
U =2,522 [Wim? K] i =0,018 [kg/m® h] p =1200,0 [hPa]

13



0 ARCHItherm 2009-06-27

AUSTR m wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

POLSKA

Inwestor: PGM Przemysl
Obiekt: Sciana zewn. pawilonéw, W1
Adres: Przemys$l, ul. Ratuszowa 16

Rodzaj przegrody: Sciana zewnetrzna

Autor projektu: Dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad cisnien w przegrodzie

[hPa] | —o— Cisnienie nasycenia -o- Ciénienie czgstkowe !

2200
2000 }
1800
16001
] ] 1,
§1 200 _ﬁ“\ 'g‘
24 ooo_:_.#.\_j N
800- -
-
200 | = NP e
0 0,05 0,1 0,15 0.2 0,25 0,3
Przekréj przez przegrode [m]
. A Cisnienie [Cisnienie
Nr| Nazwa materiatu: d[m] 18 [m2hParkg]|M@syceni czastkowe
Wewnetrzna strona przegrody 29:;%200 12880
1 | Tynk wapienny 0,0150 15 337500 856’5 1282'0
2 | Zelbet 0,3000 | 150 | 67500000 196.8 95 5
3 | Tynk wapienny 0,0200 15 450000 149'9 877
Zewnetrzna strona przegrody 103’2 '
suma: 0,3350 68287500 5

UWAGA -Dla zadanych warunkéw brzegowych wystepuje
kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.
ts+1>9 j
U =2,5622 [Win? K] i = 0,018 [kg/n? h] p =1200,0 [hPa]

14



m° ARCH Itherm 2009-06-27

wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

AUSTR

POLSKA

Inwestor: PGM Przemysl
Obiekt: Sciana zewn. pawilonéw, W2
Adres: Przemysl, ul. Ratuszowa 16

Rodzaj przegrody: Sciana zewnetrzna
Autor projektu: Dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad temperatury w przegrodzie

ti°c] [620 069 047 0-131 0-16 ¢-20 te['C]
1 ?’.4°C-bkt rcfsy — - .20

15

10

= _,5

-0

5 -5
-10- — = —1-10
-15-4 f 115
-} a0

o 005 o1 015 02 025 03 035
Przkréj przez przegrode [m)
— A Rn Spadek t.| .,
Nr | Nazwa materiatu: d[m] [W/m K] [mzK;W] [°c) {[°C]

20,0

Wewnetrzna strona przegrody 0,13 13,1 69

1 | Tynk wapienny 0,0150 | 0,7000 | 0,0214 2.2 47
2 | Zelbet 0,3000 | 1,7000 | 0,1765 17,8 131
3 | Tynk wapienny 0,0200 | 0,7000 | 0,0286 2,9 -18’0
Zewnetrzna strona przegrody 0,04 4,0 _20’0

suma: 0,3350 0,3965 ’

UWAGA -Dla zadanych warunkéw brzegowych wystepuje
kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.
ts+1>8 |
U =2,522 [Win? K] i =0,028 [kg/m?’ h] p =1903,0 [hPa]

A5



@

AUSTR m

POLSKA

ARCHItherm 2009-06-27

wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

Inwestor: PGM Przemysl

Obiekt:
Adres:
Rodzaj przegrody: Sciana zewnetrzna

Autor projektu:

Rozktad cisn

= rd

Sciana zewn. pawilonéw, W2

Przemysl|, ul. Ratuszowa 16

Dr inz. Zbigniew Plewako

ien w przegrodzie

[hPa] l —-¢— Cisnienie nasycenia -a- Ciénienie czastkowe !

24001.; e . = = — =
2200 : RS T
2000} -—m—
1 300‘- :f_\ -
1600- \ i
N 1 400 : \ N
= i g
% 1 200t - %
Z 1 000. (}\ N
oo | ,
m E
200\ S T S T
0 e e . —_— ——
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3
Przekréj przez przegrode [m]
o 1A |Cisnienie |Cisnienie
Nr| Nazwa materiatu: d [m] B |im2hparkg) [nasyceni czastkowe
Wewnetrzna strona przegrody %%452(? 1991 0
1 | Tynk wapienny 0,0150 15 337500 856 5 19810
2 | Zelbet 0,3000 | 150 | 67500000 196 8 100.3
3 | Tynk wapienny 0,0200 15 450000 1499 87 7
Zewnetrzna strona przegrody 103,2 ’
suma: 0,3350 68287500 !

UWAGA -Dla zadanych warunkéw brzegowych wystepuje
kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.

U =2,522 [Win?K]

ts+1>9 i
i = 0,028 [kg/n? h] p = 1903,0 [hPa]

16



M ° ARcH Itherm 2009-08-27

wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

AUSTR

POLSKA

Inwestor: PGM Przemysl
Obiekt: Sciana zewn. pawilonéw, W2
Adres: Przemy$l, ul. Ratuszowa 16

Rodzaj przegrody: Sciana zewnetrzna

Autor projektu: Dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad temperatury w przegrodzie

ti[°C] 020 069 9047 6-131 ¢-16 ¢-20 te[°C]
17,4°C-pkt resy | : )

2] i
15} \ | s

10+ \ 10

.5{ = \ -5
-10- = S e
-15
-29..__
0 005 o1 045 02 025
Przkréj przez przegrode [m]
o A Rn Spadek t.| .
Nr| Nazwa materiatu: d [m] [W/m K] [mzK/W] [°C] {[°C]
20,0
Wewnetrzna strona przegrody 0,13 13,1 69
1 | Tynk wapienny 0,0150 | 0,7000 | 0,0214 2,2 4'7
2 | Zelbet 0,3000 | 1,7000 | 0,1765 17,8 _13'1
3 | Tynk wapienny 0,0200 | 0,7000 | 0,0286 2.9 -16’0
Zewnetrzna strona przegrody 0,04 4.0 _20’ o
suma: 0,3350 0,3965 g

UWAGA -Dia zadanych warunkéw brzegowych wystepuje
kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.
ts+1>9 i
U =2,522 [Win? K] i = 0,028 [kg/n? h] p = 1903,0 [hPa]

N+



AUSTR

POLSKA

wstepna analiza cieplno-wilgotnosciowa

Inwestor:
Obiekt:
Adres:

Rodzaj przegrody: Sciana zewnetrzna

PGM Przemys|
Sciana zewn. pawilonow, W2

Przemy$l, ul. Ratuszowa 16

Autor projektu; Dr inz. Zbigniew Plewako

Rozktad cisnien w przegrodzie

atrz

o

W

]
=

[hPa

2000

1 800--

1600

]

| —o- Cisnlenie nasycenia -a- Ci$nienie czastkow e !

2200}

-

1400 |
1200

1.000-
800

zewnatrz

400-
200

ol-.

005 01 015 02 025 03
Przekrdj przez przegrode [mj

Nr

Nazwa materiatu: d[m] 7

A Cisnienie Cignienie
2 nasyceni |czgstkowe
[m~“hPa/kg]

WN =

Wewnetrzna strona przegrody

Tynk wapienny 0,0150 15 337500
Zelbet 03000 [ 150 |67500000 | Fooo | 19810
Tynk wapienny 0,0200 15 450000 1 49‘9 87 7
Zewnetrzna strona przegrody 103’2 !
suma: 0,3350 68287500 :

2342,0
995,0 1991,0

U =2,522 [Win? K]

UWAGA -Dla zadanych warunkéw brzegowych wystepuje

kondensacja pary wodnej na wewnetrznej powierzchni.
ts+1>9 i

i = 0,028 [kg/n? h] p =1903,0 [hPa]

m § ARCH Ith erm 2009-06-27



