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Przemysl, dnia 10.05.2018
PGM/TTE/MP/528/2018

Zapytanie ofertowe

dotyczy: zapytania ofertowego na  opracowanie ekspertyzy  stanu
technicznego budynku przy ul. Dworskiego 70 w Przemyslu

Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Kopernika 58 w Przemyslu, dziatajagc w imieniu Gminy Miejskiej Przemysl,
zaprasza do ztozenia oferty na opracowanie ekspertyzy stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z przewodami kominowymi zlokalizowanego na
dziatce nr 1686 obr. 207 przy ul. Dworskiego 70 w Przemyslu, zgodnie z zatgczonym
postanowieniem PINB znak: MNB-1-7356/2/16/10 z dnia 05.04.2018r.

Oferte nalezy ztozy¢ do dnia 18.05.2018r., do godz. 102 w sekretariacie
Przedsigbiorstwa  Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Przemy$lu przy
ul. Kopernika 58. Oferta powinna by¢ zlozona w zamknietej kopercie opatrzonej
nazwg i danymi adresowymi wykonawcy, nazwa zamawiajgcego oraz tytutem
zamowienia.

Oferty nie spetniajagce ww. wymogoéw oraz ztozone po terminie zostang
zwrocone wykonawcy, od ktdérego pochodzg i nie biorg udzialu w dalszym
postepowaniu.

Otwarcie ofert odbedzie sie w dniu 18.05.2018r. o0 godz. 112 w pokoju nr 23
(Dziat Techniczny) w tut. przedsiebiorstwie.

Przewidywany termin rozpoczecia zlecenia to: 28.05.2018r. a zakoriczenia
20.08.2018r.

Prosimy o podanie terminu wykonania ekspertyzy.

Z powazaniem

REZES 74RZADU
CZt O ZARZADU ‘

mgr Tomas Zdleszczvk

Nilipek

Otrzymuja:
1. Adresat + zatgczniki — postanowienie PINB.
2. Ala.

Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Przemys$iu
ul. Kopernika 58, 37 - 700 Przemys|
tel. 16 678-34-16 / 16 678-66-39
fax 16 678-23-25 wew. 150

NIP: 795-000-82-44 KRS: 0000172080
Sad Rejonowy w Rzeszowie, Xl Wydziat Gospedarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Wysokos¢ kapitalu zakiadowego: 906.000,00 z



= "

MNB I 7356/”/16/10 ‘ Przemysl, dnia ye kwietnia 2018 r.

POSTANOWIENIE

N4 podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) oraz art. 81c ust. 2 i 3, w zwiazku z art. 61 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.U.z 2017 r., poz. 1332
z pozniejszymi zmianami), po przeprowadzonych kontrolach na miejscu,

nakazuje

Gminie Miejskiej Przemysl
Rynek 1, 37-700 Przemysl

wykonanie

ekspertyzy technicznej dotyczacej stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego
(w tym instalacji wodno — kanalizacyjnej, instalacji elektrycznej oraz przewodéw kominowych),
zlokalizowanego, na terenie dziatki nr 1686 obr. 207, przy ul. Dworskiego 70 w Przemyslu.

Ekspertyza techniczna winna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace istniejacych zagrozen
i zakres tych zagrozen, oraz wykazywaé mozliwosci i sposéb doprowadzenia wykazanych
nieprawidtowosci do wlasciwego stanu technicznego.

Powyzsza ekspertyze nalezy przedlozy¢é w P0w1atowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Przemysla ul. Siemiradzkiego 5 w Przemys$lu, w terminie

do dnia 31 sierpnia 2018 r.

Uzasadnienie

Budynek mieszkalny wielorodzinny nr 70 przy ul. Dworskiego w Przemyslu, usytuowany
na terenie dziatki nr 1686 obr. 207 stanowi wiasnos¢ Gminy Miejskiej Przemysl i osdb
tizycznych. Przedmiotowa nieruchomos¢™ administrowana jest przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Przemyslu, na podstawie umowy — zlecenia zawartej
w dniu 1 stycznia 1998 r. pomiedzy Gming Miejska Przemysl, a w/w Spoétka. Aktualnie budynek
znajduje si¢ wylacznie we wiadaniu Gminy Miejskiej Przemy$l — posiadacza samoistnego.
Obiekt zlokalizowany na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw pod nr A-529 (zabudowa ulicy

Dworskiego) oraz pod nr A-705/709 (uklad urbanistyczny miasta Przemysla).

Jest to obiekt wykonany w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem o konstrukcji
wigzby dachowej drewnianej, pokrytym papa. Sciana elewacji zachodniej przylega do $ciany
budynku Dworskiego 68. Omawiany budynek od strony sasiedniego budynku (Dworskiego 68)
posiada trzy kondygnacje nadziemne (parter, I i II pigtro), natomiast od strony dziatki nr 1691
obr. 207 — od strony elewacji frontowej budynek posiada dwie kondygnacje nadziemne
(parter i I pigtro). W poziomie przyziemia obiekt posiada sutereny {(obecnie wykorzystywane jako
pomieszczenia gospodarcze) oraz piwnice lokatorskie, ktére sa dostgpne przez podworze
wewngtrzne, zlokalizowane w $rodkowej czesci budynku. W/w podworze tzw. ,studnia”
- zamknigte zostalo trzema $cianami zewnetrznymi omawianego budynku i $ciang budynku
Dworskiego 68. Dostep do przedmiotowego podworza jedynie od strony budynku
Dworskiego 70 (poprze wewnetrzna klatke schodowa w poziomie suteren). Nad czescia
dwukondygnacyjna budynku zlokalizowane jest poddasze nieuzytkowe stanowiace strych
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(skiadajace si¢ z dwdch czesei, przedzielonych wewngtrzna klatkg schodowa). Budynek
wyposazony zostal w instalacje elektryczna, wodno-kanalizacyjng i ogrzewanie
piecowe/elektryczne. W obiekcie znajduje sig 9 lokali (2 lokale gospodarcze w poziomie suteren
oraz 7 lokali mieszkalnych na pozostatych kondygnacjach).

W dniu 24 czerwca 2010 r. pracownicy tutejszego Inspektoratu dokonali kontroli
w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 70 przy ul. Dworskiego
w Przemyslu, w trakcie ktorej stwierdzono:
- duze ubytki i odspojenia tynkow na elewacji budynku,
- skorodowanie rynien dachowych i rur spustowych,
- obluzowanie cegiet koron kominowych,
- widoczne peknigcia koron kominowych,
- brak czap kominowych,
- biologiczng korozje elementow drewnianych deskowania dachu,
- nieszczelnosci pokrycia dachowego,
- ubytki betonu w plytach balkonowych do strony podwérza wewngtrznego,
- uszkodzenie posadzki przy drzwiach wejsciowych do budynku, tj. posadzka spekana
z widocznymi wybrzuszeniami,
- pionowe peknigcie Sciany zewngtrznej przy drzwiach wejsciowych do budynku, z lewej strony
klatki schodowej (pekniecie obustronne - widoczne od zewnatrz i wewnatrz budynku),
przebiegajace od nadproza drzwi wejsciowych do posadzki budynku,
- ubytki tynku na stropie kozuba (na klatce schodowej),
- okopcenie po pozarze klatki schodowej,
- zawilgocenie $cian w poziomie suteren,
- widoczne zacieki na suficie w pokojach lokalu mieszkalnego nr 7,
- widoczne zacieki na stropie i $cianie lokalu mieszkalnego nr 8 (od strony budynku
Dworskiego 68), -
- widoczne zacieki na stropie w pokoju lokalu mieszkalnego nr 9.
Obecny w trakcie kontroli przedstawiciel Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. o.
w Przemyslu przedtozyt:
- kserokopie protokotu z dnia 15 czerwcea 2010 r. z kontroli stanu technicznego catego budynku
przy ul. Dworskiego 70 w Przemyslu, sporzadzonego przez Pana Marka Pelca, w ktorym
zalecono remont pokrycia dachu i obrébek blacharskich, remont elewacji, odwilgocenie budynku
i wykonanie plyty odbojowej, remont klatki schodowej, remont kominéw oraz wykonanie

chodnika do budynku,
- kserokopie protokotu nr 1/2010 z dnia 31 stycznia 2010 r., z okresowej kontroli przewodow

zalecono usuniecie rzeczy zalegajacych na strychu, remont czterech pionéw kominowych ponad
dachem,

- kserokopie protokotu nr 11 z dnia 24 czerwca 2010 r., z pomiaru skutecznosci zerowania —
uziemienia urzadzen elektrycznych oraz opornodci izolacji elektrycznej klatki schodowej,
sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak raczki wylacznika
przeciw pozarowego, niezgodna z PN tablica licznikowa, brak dekli na puszkach instalacyjnych,
wyeksploatowany osprzet,

- kserokopie protokotu nr 12 z dnia 24 czerwca 2010 r., z pomiaru skutecznosci zerowania —
uziemienia urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym
nr 9, sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktorym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej lokalu mieszkalnego,

- kserokopie protokotu nr 13 z dnia 24 czerwca 2010 r., z pomiaru skutecznosci zerowania —
uziemienia urzadzen elektrycznych oraz opornosei izolacji elekirycznej w lokalu mieszkalnym



nr 8, sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktdrym nie stwierdzono zadnych
nieprawidtowosci,

- kserokopig protokotu nr 14 z dnia 24 czerwca 2010 r., z pomiaru skutecznoéci zerowania —
uziemienia urzadzen elektrycznych oraz opornosei izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym
nr 7, sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej w pomieszczeniu kuchni,

- kserokopig protokotu nr 15 z dnia 24 czerwca 2010 r., z pomiaru skutecznosci zerowania —
uziemienia urzadzen elektrycznych oraz opornosei izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym
nr 6, sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej w pomieszczeniu kuchni,

- kserokopig protokotu nr 16 z dnia 24 czerwca 2010 r., z pomiaru skutecznosci zerowania —
uziemienia urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym
nr 5, sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej w pomieszczeniu kuchni i tazienki,

- kserokopig protokotu nr 17 z dnia 24 czerwca 2010 r., z pomiaru skutecznosci zerowania —
uziemienia urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym
nr 3, sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej lokalu mieszkalnego,

- kserokopig protokotu nr 18 z dnia 24 czerwca 2010 r., z pomiaru skutecznosci zerowania —
uziemienia urzadzen elektrycznych oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym
nr 4, sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktorym brak jest wartosci zmierzonych
z powodu nieobecnosci lokatora.

Tak ustalony stan faktyczny dal tut. organowi podstawy do wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 70
przy ul. Dworskiego w Przemys$lu, o czym pomformowano strony zawiadomieniem z dnia
23 grudnia 2010 r. znak: MNB-1-7356/2/16/10.

Podejmujac dalsze czynnosci w sprawie, w dniu 9 stycznia 2018 r. pracownicy tutejszego
Inspektoratu dokonali ponownej kontroli w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego nr 70 przy ul. Dworskiego w Przemys|u.

W trakcie przedmiotowej kontroli stwierdzono:

- lokal usytuowany w poziomie suteren, od strony przedszkola: widoczne zawilgocenie $cian:

ubytki tynkow; miejscowe zarysowania $cian,

- lokal usytuowany w poziomie suteren, od strony budynku Dworskiego 62 — nie zostat
skontrolowany ze wzgledu na brak dostepu (w trakcie kontroli lokal zamkniety),

- lokal mieszkalny nr 3, usytuowany w poziomie parteru (od strony przedszkola): zawilgocenie

$cian; ztuszczenie farby na $cianach zewnetrznych,

- lokal mieszkalny nr 4, usytuowany w poziomie porteru (od strony przedszkola) — nie zostat

skontrolowany ze wzgledu na brak dostepu (w trakcie kontroli lokal zamkniety),

- lokal mieszkalny nr 5, usytuowany w poziomie parteru (od strony budynku Dworskiego 62):
lokal mieszkalny bez uwag - wg lokatora,

- lokal mieszkalny nr 6, usytuowany w pozmmze [ pigtra (od strony przedszkola): zawilgocenia
scian; wykwity plesni przy oknach i w narozu pomigdzy $ciang zewngtrzna, a klatka schodowa;
w trakcie kontroli lokatorka przedmiotowego mieszkania zglosita brak wentylacji dzialajacej
poprawnie oraz brak ogrzewania, tj. piec kaflowy znajdujacy sie w lokalu (jeden piec na caty
lokal) ze wzgledu na wydobywajacy si¢ dym i tlenek wegla zostat przestawiony w pazdzierniku
2017 r., pomimo tego z w/w pieca w dalszym ciagu wydobywa sie czad — dosé czesto wiaczajg
si¢ czujniki czadu; lokatorka poinformowala, ze w pazdzierniku 2017 r. zglosita powyzszy fakt
do Strazy Pozarnej — w zwiazku z czym otrzymata zakaz uzytkowania pieca kaflowego na paliwo
state; ponadto lokatorka w/w mieszkania zgtosita uszkodzenie kanalizacji w budynku,
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- lokal mieszkalny nr 7, usytuowany w poziomie I pietra (od strony budynku Dworskiego 62): 3
liczne zarysowania stropu i $cian; zacieki oraz zawilgocenie $cian zewnetrznych; zhuszezenia farb

na Scianach i suficie; w trakcie kontroli lokatorka mieszkania poinformowata, ze z sufitu kapie
woda,

- lokal mieszkalny nr 8, usytuowany w poziomie 1 pigtra (od strony przedszkola) — nie zostat
skontrolowany ze wzgledu na brak dostepu (w trakcie kontroli lokal zamkniety),

- lokal mieszkalny nr 9, usytuowany w poziomie II pigtra (od strony budynku Dworskiego 62):
widoczne zacieki na suficie w pomieszczeniu kuchni (przy $cianie przylegajacej do budynku
sasiedniego),

- strych - czg$¢ od strony budynku Dworskiego 62: zawilgocenie i biologiczna korozja
drewnianych elementéw wigzby dachowej; uszkodzenie wiazara srodkowego na taczeniu ptatwi
z mieczem; brak miecza przy drzwiach wejsciowych na strych; brak szklenia w otworach
okiennych; zaleganie materialow fatwopalnych,

- strych — czg$¢ od strony przedszkola: zawilgocenie i biologiczna korozja drewnianych
elementow wigzby dachowej; brak miecza przy drzwiach wejsciowych na strych,

- dach 1 kominy: brak ocieplenia trzonéw kominowych; brak tynkéw na trzonach kominowych;
ubytki spoin pomiedzy ceglami w trzonach kominowych ponad dachem; obluzowanie cegiet
trzonow kominowych ponad dachem; miejscowe nieszczelnosci w poszyciu z papy,

- klatka schodowa; widoczne odparzenia i ubytki tynkéw (widoczne otrzcinowanie); migjscowe
zarysowania stropu kozuba; okopcenie po pozarze stropu kozuba; miejscowe zarysowania $cian
oraz plyt spocznikowych i biegow; naturalne zuzycie stopni; miejscowe ubytki w stopniach;
ztuszezenia farb; sprochniata i wypaczona stolarka okienna; czesciowy brak szklenia w otworach
okiennych; peknigcie przy ptycie spocznikowej pomiedzy 1 a II pietrem; pionowe pekniecie przy
drzwiach wejsciowych do lokalu nr 6; pionowe pekniecie $ciany (z lewej strony klatki
schodowej) przy drzwiach wejsciowych do budynku (widoczne od wewnatrz i zewnatrz
budynku); brak dekli na puszkach instalacyinych oraz opraw oéwietleniowych; uszkodzony
wiacznik elektryczny przy drzwiach wyjsciowych na podwérze wewnetrzne,

- elewacja frontowa (z giéwnym wejsciem do budynku): liczne odparzenia i ubytki tynkow;
ubytki gzymsu dachowego; odparzenia tynku na okapie dachowym znajdujacym si¢ nad wejsciem
do-budynku; ubytki betonu w plycie znajdujace] sie bezposrednio nad wejéciem do budynku;
zawilgocenie 1 zanieczyszezenie w/w plyty; ubytki cegiet przy oknach klatki schodowej;
skorodowane 1 uszkodzone (widoczne przeswity) rynny dachowe; zawilgocenie $cian na
poziomie suteren; zniszczona, z cze$ciowym brakiem szklenia, stolarka okienna w poziomie
suteren,

- elewacja boczna od strony przedszkola (potudniowa): odparzenia i ubytki tynkéw; Zniszczona,
z czgsciowym brakiem szklenia, stolarka okienna w poziomie suteren; zawilgocenie $cian na
————————poziemte-suteren;ubytki-spoin-w murkach ogniowych—— — : —
- elewacja boczna od strony budynku Dworskiego 62 (p6tnocna): odparzenia i ubytki tynkow;
ubytki betonu w gzymsie dachowym; uszkodzenie okien w poziomie suteren; zawilgocenie scian
na poziomie suteren; widoczne odspojenia betonu oraz widoczne skorodowanie stalowych
elementéw konstrukeyjnych plyty balkonowej w poziomie I pietra; skorodowanie metalowej
balustrady balkonu, '

- elewacja od strony budynku Dworskiego 68 (tylna): ubytki i odparzenia tynkow; ubytki cegiet
i spoin w murkach ogniowych; skorodowanie rynny dachowej;

- elewacje budynku od strony podwérza wewnetrznego (studni): odparzenia i ubytki tynkdw;
skorodowanie elementéw stalowych plyt balkonowych; ubytki i odspojenia betonu piyt
balkonowych; skorodowanie balustrady metalowe]; uszkodzenie studzienki kanalizacyjnej,
tj. brak prawidtowego zabezpieczenia — studzienka przykryta prowizorycznie; zanieczyszezenie
i zawilgocenie podworza wewnetrznego,




- wewnetrzna instalacja kanalizacyjna: prowizorycznie zaizolowana rura kanalizacyjna znajdujaca
si¢ nad wejsciem na podwérze wewnetrzne; zawilgocenie sufitu w obrebie rury kanalizacyjnej
znajdujgeej sig w suterenach od strony przedszkola; widoczne ubytki w stropie przy przejsciu
w/w rury kanalizacyjnej; prowizoryczne mocowanie rury kanalizacyjnej w pomieszczeniu
sutereny znajdujacej sie od strony przedszkola — rura podwieszona na ,,sznurku”.
Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, takze luzno zwisajace kable w obrebie elewacji
frontowej 1 bocznych; ubytki i uszkodzenia phyt chodnikowych stanowigcych wejscie/chodnik do
budynku; brak ptyty odbojowej wokét budynku.

Podczas kontroli jw. przedstawiciel Przedsiebiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej
Sp. .z 0. 0. W Przemys$lu, przedlozyl nastepujace dokumenty, dotyczace utrzymania
przedmiotowego obiektu:
- kserokopig protokotu nr 110/11/2017 z dnia 13 listopada 2017 r. z rocznej kontroli sprawdzenia
stanu technicznego elementéw narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace
dziafania  czynnikéw  wystepujacych  podczas  uzytkowania, sporzadzonego  przez
- mgr inz. Antoniego Inglota, w ktérym stwierdzono: widoczne slady biologicznej korozji
drewnianych elementéw konstrukcyjnych wiezby dachowej (stan dostateczny); liczne przecieki
pokrycia z papy (stan zly); czesciowo skorodowane i nieszczelne obrébki blacharskie (stan
dostateczny); bardzo duze ubytki i odparzenia tynku na $cianach elewacji budynku, zawilgocenia
dotem $cian elewacji (stan zly); ubytki betonu na krawedziach ptyt balkonowych (stan
dostateczny); czesciowo zawilgocone i odparzone tynki, brak podsufitki na ostatniej kondygnacji,
naturalne zuzycie stopni na klatce schodowej (stan dostateczny); wypaczona i nieszczelna
stolarka na klatce schodowej (stan zty); zly stan plyt chodnikowych do budynku. Autor protokotu
zalecif: remont koron kominowych, remont dachu wraz z obrébkami blacharskimi, remont
elewacji wraz z odwilgoceniem budynku, remont klatki schodowej i chodnika do budynku,
wykonanie ptyty odbojowej, wymiane stolarki na klatce schodowej,
- kserokopig protokotu nr 82/2017 z dnia 30 stycznia 2017 r., z okresowej kontroli przewodow
kominowych, sporzadzonego przez mistrza komiriarskiego Pana Marka Strugalskiego, w ktérym
zalecono remont czterech kominéw ponad dachem,
- kserokopi¢ protokotu z dnia 4 pazdziernika 2015 r.. z kontroli stanu technicznego catego
budynku (pigcioletni), sporzadzonego przez mgr inz. Antoniego Inglota, w ktérym stwierdzono
migdzy innymi: zawilgocenie i pojedyncze zarysowania $cian na poziomie suteren (stan
dostateczny); pojedyncze zarysowania i peknigcia $cian konstrukcyjnych (stan dostateczny);
zawilgocona, czesciowo skorodowana biologicznie drewniang wiezbe dachu (stan zty); liczne
przecieki w pokryciu dachu z papy (stan zty); skorodowanie i nieszczelnosci rynien oraz rur
spustowych (stan zly); naturalne zuzycie betonowych schodow obtozonych lastrico (stan
dostateczny); wypaczana i nieszczelna stolarka drewniana (stan zly); zawilgocenia, ubytki na
podsufitce ostatniej kondygnacii tynkow wewnetrznych, okopcone i brudne Sciany po pozarze

(stan zty); duze ubytki i odparzenia tynkow zewnetrznych na Scianach elewacji budynku,
zawilgocenia dofem Scian elewacji (stan zty); ubytki betonu na krawedziach ptyt balkonowych
(stan dostateczny). Autor protokotu zalecil wykonanie remontu pokrycia dachowego, elewacji,
kanalizacji i kiatki schodowej, odwilgocenie budynku, wymiang stolarki na klatce schodowe;j,

- kserokopi¢ protokotu nr 1 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., z pomiaru skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowej oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 8,
sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym nie stwierdzono zadnych
nieprawidfowosci,

- kserokopi¢ protokotu nr 2 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., z pomiaru skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowej oraz opornodci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 6,
sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktorym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej w pomieszczeniu kuchni,



- kserokopie protokotu nr 3 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., z pomiaru skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowej oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 7,
sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej w pomieszczeniu kuchni,

- kserokopie protokotu nr 4 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., z pomiaru skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowej oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 5A,
sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej lokalu mieszkalnego,

- kserokopi¢ protokotu nr 5 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., z pomiaru skuteczno$ci ochrony
przeciwporazeniowej oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 5,
sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktorym stwierdzono brak wymaganej
przepisami ochrony przeciwporazeniowa lokalu mieszkalnego, z uwagi na nieprawidlowe
zabezpieczenie przewodu PEN,

- kserokopi¢ protokotu nr 6 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., z pomiaru skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowej oraz opornosci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 3,
sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej lokalu mieszkalnego,

- kserokopi¢ protokotu nr 7 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., z pomiaru skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowej oraz opornoéci izolacji elektrycznej w lokalu mieszkalnym nr 4,
sporzadzonego przez Pana Andrzeja Brzyskiego, w ktérym stwierdzono brak ochrony
przeciwporazeniowej lokalu mieszkalnego,

- kserokopi¢ protokotu nr 8 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., z pomiaru skutecznosei ochrony
przeciwporazeniowej oraz opornosci izolacji elektrycznej budynku, sporzadzonego przez Pana
Andrzeja Brzyskiego, w ktorym stwierdzono zgodny z PN stan izolacji; zalecono zlikwidowaé
nieprawidtowosci w lokalach mieszkalnych.

Nieprawidlowosci wykazane w przegladach okresowych (rocznych i pigcioletnich) na dzien
kontroli tut. organu nie zostaty usuniete. :

W zwiazku z tym, iz istniejacy stan techniczny budynku mieszkalnego wielorodzinnego
nr 70 przy ul. Dworskiego w Przemyslu, a w szczegdlnosci: pekniecie przy plycie spocznikowe;
pomigdzy I a II pigtrem; pionowe pgknigeie $ciany zewnetrznej przy drzwiach wejsciowych do
budynku; pekniecia koron kominowych; widoczne zacieki i zawilgocenia $cian oraz sufitéw
w lokalach mieszkalnych; brak poprawnie dzialajacej wentylacji oraz wydobywajacy sie czad
w lokalu mieszkalnym nr 6; uszkodzenie Srodkowego wigzara dachowego na strychu od strony
budynku Dworskiego 62; uszkodzona instalacja kanalizacyjna budzg uzasadnione watpliwosci co
do stanu technicznego budynku, niniejszym postanowieniem nakazano wlascicielowi
przedmiotowego budynku mieszkalnego wielorodzinnego wykonanie ekspertyzy stanu

techmicziego, ©o znajduje oparcie w art. 81 ¢ ust. 2 powo anej wyzej ustawy Prawo budowlane
w mysl, ktorego: ,,Organ (..) nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych
waipliwosci co do (...) stanu technicznego obiektu budowlanego, mogq nalozyé, w drodze
postanowienia, na osoby, o ktérych mowa w ust. 1, obowigzek dostarczenia w okreslomym
terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Koszt ocen lub ekspertyz ponosi osoba
zobowiqzana do ich dostarczenia.”

Rzeczona ekspertyza przedstawiajaca szczegétowo i wnikliwie stan techniczny catego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 70 przy ul. Dworskiego w Przemyslu, stanowié
bedzie podstawe do podjecia decyzyjnego rozstrzygnigcia w sprawie. Informuje jednoczesnie, iz
ekspertyza, do ktérej wykonania zobowiazuje niniejsze postanowienie powinna by¢
sporzgdzona przez osoby posiadajace uprawnienia bez ograniczen w specjalnos$ci
konstrukcyjno-budowlanej i przedlozona w tut. Inspektoracie w dwoch egzemplarzach.



(7 Zgodnie z trescia art. 61 ustawy Prawo budowlane wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowiazany utrzymywac i uzytkowa¢ obiekt zgodnie z zasadami, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 2 — m. in. nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia Jego wihasciwosci
uzytkowych i sprawnoscl technicznej. _

Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, posiadaczem rzeczy
Jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia
faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie
samoistne jest to takie posiadanie, w ktorym osoba bedaca posiadaczem traktuje siebie jak
wiasciciela 1 w odniesieniu do nieruchomosci zachowuje sig jak wtasciciel np. oddaje w najem
lokale mieszkalne, zbiera pozytki z wynajmu, placi podatki, ubezpiecza budynki.

W zwiazku z tym, ze omawiany budynek jest wytacznie we wladaniu Gminy Miejskiej
Przemysl, ktora jako jedyna pobiera pozytki z wynajmu, obowiazek wykonania ekspertyzy
technicznej budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr 70 przy ul. Dworskiego w Przemyslu
naktadam na Gming Miejska Przemysl — posiadacza samoistnego.

Majac na uwadze powyisze orzekam jak w sentencji postanowienia.

Ponadto, z ustalei tut. organu wynika, iz w trakcie prowadzonego postepowania zmienit
si¢ stan prawny budynku — na podstawie wypisu z rejestru gruntow. W zwiazku z powyzszym,
umozliwiajac zapoznanie si¢ z cafoscig akt sprawy iwniesienie ewentualnych uwag,
zawiadomieniem z dnia 18 grudnia 2017 r. znak: MNB-1-7356/2/16/10, tut. organ poinformowat
nowego wspotwiasciciela nieruchomosci Panig Aleksandre Plens o toczacym sie postgpowaniu.
Ponadto, tut. organ ustalil, ze Pani Franciszka Smyk zmarta. Nie udato sie natomiast ustalié
danych dot. Pani Jadwigi Grabowskiej. Wobec powyzszego, majac na uwadze koniecznosé
prowadzenia i podjecia rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawy, na tym etapie postepowania
w/w nie jest informowana.

Na postanowienie niniejsze stuzy stronom prawo wniesienia zazalenia do Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie ul. 8-go Marca 3,
za posrednictwem  Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Przemysla
w Przemyslu ul. Siemiradzkiego 5, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

Jednoczesnie informuje, iz zgodnie z art. 57 § 5 pkt. 2 Kpa, termin uwaza sie za

zachowany, jezeli przed jego uptywem zazalenie zostato nadane w polskiej placéwee pocztowej

operatora publicznego. Zgodnie z art. 178 ust. | ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo

pocztowe (Dz. U. z 2012 r, poz. 1529 z pézniejszymi zmianami) w chwili obecnej operatorem

wyznaczonym w rozumieniu Kpa jest Poczta Polska S.A., a zatem zlozenie zazalenia u innego
_,Fm,wﬁhopctamra:mzopﬂa@gwéga%@;%gme_&kutkuje zachowaniem-termint-w-sytuaefi—edyzazalenie———————

zostanie dorgczone do organu po jego upiyww” DEoRT
~Jt

Otrzymuja:

I. Gmina Miejska Przemysl
@ Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0. 0. w Przemyslu
3. Pani Aleksandra Plens

4. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Przemyslu

5. Prezydent Miasta Przemysla

6. ala




